حالات زند كى 


خضريع علا مهولا نا مفق هلام رسو ل تتشبيرى فى | مرتسرك رت الث ليك ولادت 
امرترشض مول هك ولادت معلوم كر جوك لاب 1 عرش رلفب لساك قل اور 
وصال هلزساا يول واب ءال حك يركب اجاس] كآيك دلادت كهايوش مول 
مالآب سك والدماجد جناب نترام رالد بن صاحب نا كب سك زائ طفوليت تى 
جل افققال فر ياك تال ك ايئى صا وعابده وال كمه ساي عاطفت اوراسية 
راو لظ مولا نا برجب الع زين صاح ب قاكى سك ز كمال نر بيت وبرور باسة دس>- 
روحانى تعلقات ومشاغل: 

لول مولا ن تدا ءتق ست اتقو وطهارت -ك ينك تك اورعفت ويا كبز كوي 
سك مرشت يبل واف ليان بيتك جل بندى سآ يك روعانييت شل غمايال 
خصرصيت به كرد ىق ذكر كر اورمراقبم.سآب ذاثل ندر حت حخك_مقرره تير 
اقات اورتتهالّ يبل انر ل كك و بوكر ست حك بل بجركيا نما ثوابول مل انبا وكرام اور 
اولياءعظام سل ديدار رضت آغار رك يوك كيان الح روعالى تخاقا توج 
مولا نا ب ركان دمن رق 000 يان فر الى عاض ولك لايخ 
نص اتتلتقين سح ابن باقؤ لكا تذكره موق جانا قماء جنائج ايك دفعاب سذ اسسيظ يز 
ين ورش كر رصواا ن مفلق بيرنا هصق صاحب سح بيالن ف رماي كم!- 

“ين سلاضات من المت بذا عاليشان كان و يها اال سك وروازة اك 
ددباان يجيا تا يل سذ ائل كه ا كمال مكان يل ها لزني تضو رفور الم حطررت يغ 
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ظ سي دعبدالقادر جيل لى طفن كل زيار تك ناجا بت مول - دربا سه جواب ديا كرا مكاان 
ا عن فضلاء ك نوالق ووضر لها ف كا اجاز ت 'نء قرافي ريت عل انزرجاكر 
| بانزاتظل كرجا مول - يكبتا موا اتزركها اوروالج ]كر يك اندر جا فك خ ور نالٌ» 
| نل كان نبل ول موا ورتضور فهك د يدارك لطف الاي“ - 
اطع ايك فعاف رماي كلر: 

”نح واب يل جنلا كي الفلا ل كان عب لتضورسروركا مات ِف تش ريف 
رسكت ل يع نكر ال طرف علاء رامت نل ووغي رمقل _عد ان ست ور يإ كرد ير 
ل سال كنتلا كيل رسو لكر م متاك يارت سك حك جار باجو ل»انبول سفكها 
لحنت فاح در يفتك انل رخص سرنتعل ق ياك #؟ غيرمقلر نزول 
دس اور يل سذآ حل بذ هكرا :برل مكا نكويالياء اجات سلك بيبل مكان نبل وال 
موا د يلعا ل_حضررت رسول الثر و بت سح حار وابلبييت ,كنرك كلس ررق 
افروز زإل ل سس مود بائ سلا م شكر سه سك بعد او تجا ال يارسول الث ب فض 
تخل كا رشاد؟ <ضور نور _ذف راي هذا طريق اسلم من برع مغبوط 
طر اإتداورفوواراءت ع“ 

عر ك مآ رن شع حضرات اهيا واوليا ول ن ارات ات 
ستل ساس امركاصافطور ير يعدهتنا مولا :كوت ريالن بارا وى ساك نخاض 
تلق خراءاب سل وصال حك إحدككق بذ بد سيق اورير بيك رخطرات ف خواب لل 
آسيكومراننب الي بسكن اوراوليا وكرام لون ب جلو كرد يلما - 


نهدا عمفنا 

207 نرت مولانا رض اطع ل مشفل تاليف وتصني فكوز يلقم بى سح شرورع 
كردياتماءا يك قنيفات بل 
-١‏ زرساله " اتحقيق المرام فى منع الشراءة خلف الامام" 

يكنا بآ بس في رمقل د ينث ليريش خطرات سك روث رق - يتاب 
علي لس اوراء كات جمرالن سكس كر خضرت علا مأو رز ا 
الذليات 
؟. اتفاق البررة التقى على ان سنة الجمعة لاتقضى“ 
".رساله ''امتناع نظير“ 
تررك ايل ولو اويا بيي رذ زا رك 


؟. “حاشيه فاضى مبار ى “ 


0. ”حاشيه شرح ملاجامى" 


رك قادباحيت 
دل مرذا قاد يال سه غزديك””وفات "ايل اليا مستلرقها تل كات 
موك الكل رعالى يت امف بولق وفات 65 6 شيل سب سح يبل مرسير 
اتمدغان تهرك سن الا تها ودس سح فاده شاف ك لكشل مراك د ف ارال 
جل مرا تقاديالم ادا كا ذدمت وذات 65 باينا زود نكاس موس 3 علام فلام 
سول امرشرق صاحب سف سل حيات 7 اللدك! مر معرله الآرا تاب ”الانهام 


الصحيح فى اثبات حيات المسيح' كس جح بي ول عتقلي. وبراميلنا 
قلي سنا بتكي تطر تك رودم الث على بين و اليد بجر رعضر ىآ سالك يزئده 
موجوو ون كاب ع خض مرز اوت اليا تا /_اكراسكا واب يأصوا ركمو 
دا “بي راك نراررديها ىام ديا جاركًا كاب ذا ترا ريك أ عا لكاارده 
زج _حطرت سرف كر دويز وراد نولو مقن ف تصق كو صاحب ذكيا-جم 
كا ى لديل شال ه- 
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الحمد لله الذى هدى لمن الى هداه مال وهادوارشد الى فهم 
الحقائق لمن فى تحقيق الحق اشتد واد واشاد بذكر من جاد بالوصول 
الى الدقائق القرانيه وفى رضاه دجا ومن خاض فى ايانه خوض من لم ينب 
اليه فهر ممن اناب اليه صادو عن سبيله صاذ وفى بواد الحيرة كا لحمار 
الحيدى حاد وذيد عن خطيرة قدسه اشد الذياد ومن تنحى بسواده عن 
سواد عباده الصالحين فهو احرى بان يسود وجهه بالسواد لا بان يسود 
اوساد ومن عاد لعصيانه من اى عاد كان كما اعتاد عاد فقد عاد الى شر 
معاد والصلوة والسلام الاتمان الاكملان على حبيبه وصفيه محمد وق 
سيد الانبياء والاولياء من الاقطاب والاوتاد الذى تخضع دون سرادقات 
دولته القياصرة والاكاسرة وكل منهم فى جنابه تادوانقادومن تكبر 
واعرض عنه وفادوعن استماع مواعظه اضفاد فقد اباده الله فبادوكاد ان 
يكاد دارالبوار يوم التناد وعلى اله وصحبه الدين هم خزئة اسرار الدين 
المتين وباتباعهم ساد من سادوبشقاقهم وخلافهم زاغ عن الصراط 
السوى من زاغ ووقع فى الالحاد وفسد قلبه اشد الفساد كفساد طعام داد 
وبعد فيقول الراجى للترقى الى اوج القبول محمد غلام رسول الحنفى 
المجددى النورى القاسمى حفظه الله عن شر كل لئيم غبى وغوى انه لما 
كثرالضلال والطغيان والبغى والعدوان فى هذا الزمان من اجل الذى خرج 
من قاديان وادعى انه المسيح الموعود به الأتى أخرالزمان وانه مات نبى 
الله عيسلى بن مريم على نينا واي مادام الملوان وتعاقب القمران وانه لم 
يرفع بجسده الى الخضراء فلا ينزل الى الغبراء واظهر عقائد الزنادقة 


الام صصص رعيها ) 
ومكائد الملاحدة كل مطالبه و مطالب من يخخدوه حذو النعل بالنعل 
الافساد فى البلاد وجل ماربهم افشاء التزنديق واشاعة العقائد الخبيثة 
الكفر ية بين العباد واذاعة الارتداد يدعون انهم هم المهتدون والحال 
انهم عن الصراط لناكبون وانهم الذين امنوا ثم كفروا فطبع على قلوبهم 
فهم لا يفقهون فان ماتوا على ذلك فهم فى جهنم خلدون تلفح رجوههم 
الدار وهم فيها كالحون ويقال لهم الم تكن اياتى تتلى عليكم فكنتم بها 
تكذبون يخنعون بالسلف الصُلحين خنعا ويحسبون انهم يحسنون صنعاً 
ونحن بين اظهرقرم يسبون العلماء ويبغضون الفضلاء صناعتهم السب 
والشتم والطغيان وفى تفضيح الأمرين الناهين اطالة اللسان ليس لهم من 
العقل سهم ولا بالدين فهم لا يميزون بين القشر و بين اللباب ولا بين الدر 
و بين التراب ولا يففرفون بين الشمال واليمين ولا بين الشيخ والجنين 
فهم حائرون فى اودية الظلم وضلال مبين الايعلمون ان لعنة اللّه على 
الظالمين ولما بلغ الامرالى مارايت وانتهى الفساد الى ما تلوت ودريت 
العمس منى بعض الاحباب وخلص الاحباب ان اظهر فساد دلائل 
القاديانى على دعواه من موت عيسى صلى الله وسلم على نبينا وعليه حين مارفعه 
الله اليه واثبت حيوته بالأيات القرانية واكتفى بها من غير تعرض 
لذكر الاحاديث النبوية على صاحبها الف الف تحيه لان القاديانى واتباعه 
لايعتقادونها ولا يدينون بها ومن غير تعرض لسائر عقائدهم الفاسدة 
الكاسدة والمزخرفات الواهية لعدم اشتهارها كاشتهار المسئلة الاولى 
ولعدم الفراغ لكفرة الاشتغال بمطالعة الكتب السالفة المتداولة والافتاء 


للمستفتين وتعليم الطلبة ولعنفر الطبيعة عن التوجه الى امثال هذه 
الخرافات ولكرهتها الالتفات عن اشباه هذه المزخرفات التى هى 
كفريات صرفة وارتدادات محضة اعاذنا اللّه تعالى واعاذ سائر المسلمين 
من شرور هذه الطائفة الباغية الملاحدة خذلهم الله عليحده فاعتذدرت 
منهم تارة بانصرا ف البال الى كثرة الاشغال و تارة بالتنفر عن صرف 
الاوقات فى الالتفات الى الزور الصريح من هذا المقال فقد مت رجلاً 
واخرت اخرى ومع ذلك لم يتركوا لى عذراً وحكموا به على جبرا 
فاجبت مسئولهم حسب ما التمسواوانجحت مامولهم على ما اقترحوا 
فكتبت لذه الوريقة المخمصرة وسميتها بالا لهام الصحيح فى اثبات 
حيوة المسيح وذكرت فيها دلائل القاديانى مهذبة ومنقحة اولثم ازحتها 
ثانياً فوضح الحق الصريح وبطل ماكان يعمل الكائد والمكيدون فكبكبوا 
و نكسوا على رؤسهم هم والغاؤن وجنود ابليس اجمعون فها انا اشرع 
فى المقصود متمسكا بحبل الله الودود واقول ان الكائد استدل على 
موت عيسلى :ا بقوله تعالى وما محمد الا رسول قد خلت من قبله 
الرسل افائن مات اوقتل انقلبتم على اعقابكم تقرير استدلاله وتهذيبه ان 
خلت بمعنى ماتت والرسل جمع معرف بلام الاستغراق فلذا فرع عليه 
افائن مات الخ اذلو لم يكن الخلو بمعنى الموت اولم تكن الرسل جمعا 
مستغرقالما صح التفريع اذصحته موقوفة على اندراج نبينا يه فى لفظ 
الرسل المذكور قطعا وذلك بالاستغراق وكذا صحته موقوفة على كون 
الخلو بمعنى الموت اذ على تقدير التغائر وعموم الخلو من الموت يلزم 
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اَم لصم ربجو ) 
تفريع الاخص على الا عم مع ان التفريع يتعقب اسعلزام ما يتفرع عليه 
للمتفرع ومن المعلوم عدم استلزام الاعم للاخص فالتفريع الواقع فى قوله 
تعالى يستدعى تحقق كلا الامرين من كون الخلو بمعنى الموت ومن 
كون الجمع مستغر قا وبعد كلتا المقدمتين يقال ان المسيح رسول وكل 
رسول مات وينتج هذا القياس المؤلف من المقدمتين القطعيتين ان 
المسيح مات وهو المطلوب والدليل على الصغرى قوله تعالى ورسولاً 
الى بنى اسرائيل وقوله تعالى ما المسيح بن مريم الا رسول وامثالهما من 
الأيات وتسليم جميع الفرق الاسلامية برسالته كنك والدليل على 
الكبرثى المقدمتان الممهدثان المذكورتان لانه متى كان الخلو بمعنى 
الموت وقد اسند الى الرسل وثبت كونه جمعاً فيددرج فيه المسيح اكينة 
قطعا فيلزم ثبوت الموت له فى ضمن الكبرئ فثبت ما بصدده الكيديون 
ويزاح بمنع كلتا المقد متين وبمنع لزوم استحالة عدم صحة التفريع على 
تقدير ارتفاع كليتهما اواحدهما حقيقة كما فهموا وزعموا وبكونها 
مشترك الورود مطلقا بحسب الظاهر سلمت المقدمتان كلتاهما اومنعتا 
وسند المنع الاول ان الخلو هو المضى كما فسره ارباب اللغة واطالة 
الكلام بالنقل من كتب اللغة لا يليق بهذا المختصر ولتيسرالاستغناء 
بمطالعتها ولم يفسر احد من ارباب اللغة لفظ الخلو بالموت فعلم ان 
حقيقة اللغرية انما هى المضى لاغير كيف لاوقدتايد باسناد الخلو الى 
المنا فقين فى قوله عزوجل واذا خلوا الى شياطينهم وفى قوله تعالى واذا 
خلا بعضهم الى بعض وعدم ارادة موتهم بهذا اللفظ ظاهر واسند الخلو 


الى السئن وقيل وقد خلت من قبلكم سنن والى الايام كما فى سورة 
الحاقة فى قوله عزوجل كلوا واشربوا هنيئا بما اسلفتم فى الايام الخالية 
ولايتصوران يراد بخلو السنن والايام موتها بل مضيها وهذا ظاهر لايخفى 
على احد فتفسير الخلومابلوت تعريف له بالا خص والا خفى فان الموت 
نوع منه والخلو يشمل على الانتقال المكانى بجميع اصنا فه سواء كان 
ذلك الانتقال من الاعلى الى الاسفل ويسمئ ذلك خفضا اومن الاسفل 
الى الاعلى ويسمئ ذلك رفعاً او من القدام الى الخلف اوبالعكس 
ويشمل على الموت بالجرح الذى هو القعل وعلى الموت بلاجرح 
فلايلزم موت المسيح اعَك: وان سلم الاستغراق فان ثبوت الاعم كالخلو 
مغلا وان كان لكل فرد فرد من نوع ما كنوع الرسل مثلا لا يستلزم ثبوت 
كل ما يندرج فيه من انواع ذلك الاعم لكل فرد فرد من ذلك النوع 
كمالا يخفى على من له ادنئ دراية والتمسك على تفسيره بالموت دون 
المضى بلزوم استحالة تفرع الاخص على الاعم مزيف بان المتفرع فى 
الحقيقة انما هو اسنبعاد الانقلاب وانكار جواز الارتداد على تقدير فقدان 
وجود الرسول #َدهُ من بين اظهر القوم بعداداء الرسالة و تبليغ الاحكام 
الا لهية وكان تقدير الكلام وما محمد الا رسول قد خلت اى مضت من 
قبله الرسل فهل يجوزلكم الا رتداد بعد ما اقام لكم الدين المتين واظهر 
بينكم الشرع المبين ان نقل بالرفع كما رفع عيسلى (هذا بالاجماع ) ار 
ادريس او بالموت كما حكمنا به فى سابق علمنا او بالقعل كما صاح به 
الشيطان واستقرفى قلوبكم والتصريح بالثانى موافقة للواقع ومطابقة 


مسحب جد اس سس 


لعقدير الله تعالى وذكر الغالث وان لم يطابق الواقع والتقدير مراعاة 
لزعمهم وتوسيعا لنفى جواز الا رتداد على كلا الشقين وان كان هذا 
الغالث مزعوما محضاً وجهلا مركبا الا انه لما كان قوى الاحتمال 
ركثروقوعة بين الانبياء السابقين كما دل عليه قوله عزرجل يقعلو ن النبيين . 
بغير الحق فكان ذكره ضرورياوعدم التصريح بالاول وان كان مقدراً 
مراداً لانتفاء مايوجب ذكره من الموجبات المذكورة لظهور عدم توافقه 
القضاء والواقع ولعدم استقراره فى قلوبهم وشذوذ تقدمه فظهر ان 
المتفرع فى الحقيقة هو نفى جوا ز الارتداد على تقدير احد الشقوق 
الثلغة المصدرة وذلك الامرالدائر بين الغلائة مساو للخلو بمعنى المضى 
فلايلزم تفريع الاخص على الا عم على تقدير كون المعنى الحقيقى مراداً 
من لفظ الخلو بل يلزم تفريع احد المساويين على الأخر وذا جائز كما 
يقال رايت زيداً انه جسم نام حساس متحرك بالارادة مدرك للكلى 
والجزئى فيفرع على هذا المفصل انه انسان ولا ارتياب فى تساوى هذا 
المجمل وذلك المفصل وفى صحة تفريع احادهما على الأخر والامران 
اللذان حكمنا بمسا واتهما وكون احدهما متفرعاً والأخر متفرعا عليه هو 
ثبوت خلو كل رسول ونفى جواز الا رتداد على تقدير تحقق واحد من 
الشقوق فان النسب انما تقتضى المفهرمين مطلقا اعم من ان يكونا 
وجوديين اوسلبين اويكون احداهما وجود يا والا خر سلبيا ” ولايلزم 
توافقهما فى الثبوت اوالعدم والدليل على لزوم ذلك النفى للخلو ان 
المقصود من البعفة وارسال الرسل التشريع مطلقا وتعيين الطريقة 


سي ا ا ست 
الموصلة الى اللّه تعالى لا التشريع الى زمان وجود الرسول بين اظهر قومه 
ولم يخل زمان من الرسل وذا باطل باتفاق من اهل الملل فوضح بطلان 
زعم لزوم استحالة تفريع الا خص على الاعم على فرض ارادة المضى من 
الخلو واما استدلال الصديق الا كبر على موت سيدنا محمد فك بهئذه 
الأية فليس موضع استشهاده ده فى هلذه الأية كلمة خلت بل قوله تعالى 
افائن مات لما انكر الفاروق العادل #5 موته يد وقال ما مات رسول 
َب ولا يموت وكان ذلك جزما منه بامتناع موته ب فردالصديق 5ه 
ذلك الا متناع بقوله تعالى افائن مات فان مدخول ان بحسب اصل 
الوضع لا يكون الا من الامور التى يجوز تقررها ويمكن وجودها لا من 
الامور التى تابى عن التكون والتقرر وهلذه واضح على من طالع بحث 
معانى الحروف فاذا ثبت جواز تقرر الموت عليه #ك ارتفع الا مداع 
الذى هو نقيضه ويدل على كون موضع استشهاد سيدنا الصديق 55 قوله 
تعالى افائن مات لا كلمة خلت قراءته ظ9نه حين الاستدلال قول الله 
عزوجل انك ميت وانهم ميتون- وتقرير ازاحة استدلالهم بمنع المقدمة 
القائلة ان كل جمع عرف باللام فهو مستغرق للافراد كلها بان يقال ان 
هذه المقدمة ممنوعة كيف لا وقد صرح المحققون بذلك فى اسفارهم 
الا ترى الى قوله عزوجل واذ قالت الملكة يا مريم ان الله ببشرك الأية 
والى قوله تبارك و تعالى واذ قالت الملائكة يا مريم ان الله اصطفكف 
الأبة فقد ذكرت صيغة الملائكة وهى جمع معرف باللام ولم يرد 
الاستغراق وقال تعالى فسجد الملائكة كلهم اجمعون فلو كان كل جمع 


1343 قير حََف لوا نجاود 


محلى باللام مستغرقاً لكان ذكر كلهم مستدركا ولو اردنا ان نجمع 
الامثلة المثبتة لنقيض المقدمة الممنوعة لجمعنا دفاتر كبيرة ولكن العاقل 
الحازم يكفيه ماذكرنا من البيان والجاهل الهائم النائم لا يستيقظ بضرب 
السنان ومنع تلك المقدمة يودى الى منع الكبرى الكلية من مقدمتى 
القياس الفاسد الكاسد للقاديانى فلانتفاء شرط الانتاج لاينعج ذلك 
القياس قوله ان المسيح مات واما قولنا ان استحالة عدم صحة التفريع 
على منع الا ستغراق غير وارد فى الحقيقة لان المراد من قوله تعالى 
رمامحمد الا رسول قد خلت من قبله الرسل ان محمد او ليس الا بشرا 
رسولا وجدس الرسل قد خلا ومن المعلوم ان ماوقع وثبت لبعض افراد 
الجنس بالنظرالى ذاته وما هيته يمكن ان يغبت لسائر افراده فالثابت 
للبعض بالنظر الى ما هيته كما يستلزم امكان الثبوت لذلك البعض 
يستلزم امكانه لباقى الافراد فهاذه المهملة اعنى قد خلت من قبله الرسل 
وانكانت بالنظر الى الفعل والا طلاق بمنزلة الجزئية غير صالحة لكبروية 
الشكل الا ول الاانها بما تستلزم من الممكنة الكلية صالحة لها فغاية 
ماينتجه القياس على هذا ان المسيح ميت بالامكان بان يقال المسيح 
رسول وجدس الرسل قد خلا بالفعل والا طلاق وقد عرفت انه يلزمه قولنا 
كل رسول خال وميت بالا مكان فههذا القول اللازم يجعل كبرى منضمة 
الى الصغرى فينتج النتيجة المذكورة فصح التفريع ولم يلزم الاستحالة 
العقلية ولا المحذور الشرعى من ثبوت موته اكلة: فى الزمان الماضى 
لكونه مخالفاً لظاهر القران والاحاديث واجماع الامة وهذا مع منع كون 


لفظ الرسل جمعاً مستغرقاً فاذا لم يغبت مطلوب الكيديين على تقدير منع 
احدى المقدمتين فقط فعدم ثبوت مطلوبهم على تقدير منعهما معا اجلى 
واولى وهلذه ظاهر لمن له ادنى دراية وما قلنا من اشتراك ورود عدم 
صحة التفريع ظاهرا على تقدير تسليم المقدمتين ايضاكما على منعهما 
فلان صيغة الرسل وان سلمت انها مستغرقة وسلم ان الخلو بمعنى 
الموت لا تستغرق نبينا محمداً يي لان الكلام وقع فى خلو الرسل قبله 
عليه وعليهم السلام ومن الضروريات ان خلو هم قبله معناه انهم سابقرن عليه 
فى وصف الخلو وهو لا حق بهم فى ذلك الوصف وهذا السبق واللحوق 
زمائيان اللذان لا يجتمع فيهما القبل البعد ولاالبعد القبل فحين كرون 
الرسل واجدين لوصف الخلو كان نبينا وم فاقدا له اذلو كان مثلهم فى 
ذلك الحين للزم فى قوله تعالى قد خلت من قبله الرسل الاخبار بقبلية 
الشى على نفسه ومع فقدانه ايَتة: ذلك الوصف وتحلى سائر الرسل به. 
كان مستعداً له يمكن له ان يخلو كما خلوا فاذا ثبت كونه اكيثة: فاقداً 
لوصف الخلو حين خخلت الرسل فلم يددرج فى تلك الرسل الخالية حين 
فقدان ذلك الوصف ويلزم على عدم اندراجه ف بالنظر الى ذلكف 
الوصف فيهم عدم صحة التفريع بحسب الظاهر لانه اذالم يكن مندرجاً 
فى جملتهم فيكف يتعدى الحكم منهم اليه فان التعدى فرع الاندراج 
وعدم المتفرع عليه يوجب عدم المتفرع فلم يجدهم تخصيص الخلو 
بالموت ولا ادعاء الاستغراق كيف والتعمسك بالحشيش لاينفع الغريق 
فما يجيبون به عما ورد عليهم نجيب بمثله مع فضلنا عليهم بما اجبنا 


للسلل يح ووش رس ته 
ولايمكن لهم التشبث بجو ابنا لد لالته على مايعم مدعا هم ونقيض منا هم 
فان امكان شئ كما يقارن ثبوته يقارن عدمه و ثبوت الا عم من المطلرب 
غير نافع للمعلل وان نفع المانع السائل واختفاء هذه القاعدة عليهم من 
كمال جهلهم ونهاية حمقهم مع كونهافى غاية الا نكشاف وغاية الظهور 
من لم يجعل الله له نوراً فماله من نور على انه لودل قوله تعالى وما محمد 
الا رسول قد خلت من قبله الرسل على موت ما عدانبينا ري من الرسل 
جميعهم لدل قوله تعالى ما المسيح بن مريم الا رسول قد خلت من قبله 
الرسل على موت ما عدانبى الله عيسسى اكئة: من الرسل جميهم ويندرج 
فى ذلك العام المحكوم عليهم بالموت نبينا يه وهلذا محال فان نزوله 
لم يكن الا فى حياته وهلذا المحال لم ينشا الا من تسليم استغراق الرسل 
فى الأية الا ولى فيكون محالا لان ما يلزم منه المحال محال البتة فاذ! لم 
يغبت اندراج المسيح اللا تحت الاكبرالموقوف على تسليم الا ستغراق 
المستلزم للمحذور والمحال الشرعى لم تصدق النتيجة فى استدلالهم 
العاطل اللاطائل والأية الثانية ندل دلالة صريحة على حيوة المسيح بن 
مريم حين نزولها اذلو كان من المتيين فى ذلك الحين لقال تعالى 
ماالمسيح بن مريم الا رسول قد خلا مع الرسل اوقال تعالى قدخلا 
وقدخلت الرسل اوقال عزوجل قد خلا كماخلت الرسل ارا كتفى بقوله 
قدخلت الرسل ولم يقل وقد خلت من قبله الرسل وهذا بناء على انحصار 
الجمع المعرف باللام فى الاحاطة والشمول كما زعم الكائد ومقلدوه 
المكيدون فالتقييد بقوله من قبله صريح فيما قلنا ودلالة هذه الأية على 


ناضمر رعره ) 
حيرة المسيح لا تتوقف على استغراق الرسل ليلزم ذلك المحذور من 
ثبوت الموت للنبى كل حين نزول تلك الأية بل يكفى فيها كون الرسل 
جدساً فيقال فى توجيهها ان جدس الرسل وانكان تحققه في الموارد 
الخاصة قد خلا من قبل المسيح والمسيح وان لم يخل الى الأن فسيخلو 
كما خلت الرسل جدسهم فيكون مفادها ان الموت له على نبينا واكتناةا لم 
يوجد الى الأن ولكنه سيموت كما ان مفاد الأية الا ولى نفى موت 
نبينائة فيما مضئ و ترقيبه له فيما ياتى ومتى دلت هذه على حيرة 
المسيح :فلو دلت تلك على موته كما تخيل وتخيلواللزم الاخيلاف 
بين هلذين القولين جل قائلهما والقول بوقوع الاختلاف فى القران حكم 
بوقوع ماحكم اللّه بامتنا عه وهذا كفر قال اللّه عزوجل ومن لم يحكم بما 
انزل الله فاولدك هم الككفرون والدال على امتناع الا ختلاف فى القران 
قوله تعالى ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً فبطلت 
إرادة استغراق الرسل وعمومه والدليل على ان الحيوة والموت مختلفان 
ان المرت ان فسر بعدم الحس والحركة عما من شانه كلا هما فيقابل 
الحيوة بتقابل العدم والملكة وان بانحياز الروح عن البدن وهو الحق 
الثابت بالنصوص الشرعيه والفصوص العقلية فبينهما تضاد وكل منهما 
اختدلاف فاستقر على عرش التحقيق ماقلنا من حيؤزة المسيح اقنلا فى 
الازمنة الماضية وموته فيما ياتى وهذا ماذهب اليه الا سلاميون باجمعهم 
بخلاف النصارى القائلين بوقوع موته ثم احيائه ورفعه بجسده وبخلاف 
من هم اسوء حالاً واشرمالاً وهم الكائد القاديانى والمكيدون القائلون 


بوقوع موته وبعدم رفعه الجسدى ثم استدل الكائد القاديانى على مطلوبه 
بقوله تعالى وماجعلنا هم جسداً لا ياكلون الطعام وما كانوا خالدين 
وتهذيب استدلاله انه لو كان المسيحاعكل: حياً فى السماء لزم كونه 
جسداً لاياكل الطعام وكونه خالداً وقد نفى الله تعالى ذلك فان مفاد 
الأية سلب كلى اى لا شئ من الرسل بجسد لاياكل ولا احد منهم بخمالد 
ومن المقرران تحقق الحكم الشخصى مناقض للسلب الكلى والدليل 
على كون الفا سلا كليا قوله تارك وتعالي وم علنا مشر من ج006 
الخلد افائن مت فهم الخلدون فانه صزيح فى السلب الكلى فاذا ثبت 

الرفع والسلب كليا بالنص ارتفع الحكم الشخصى المستلزم للايجاب 
الجزئى المناقض لذلك السلب المدلول بالنص فان احدالمتنا قضين 
لايجامع النقيض الأخر كما لايرتفع معه وهد بديهى اقول بتوقيف الله 
وحسن توفيقه ان فى قوله تعالى وما جعلنا هم جسداً الع انما ورد النفى 
على الجعل المولف المتخلل بين المفعولين ومفعوله الثانى المجعول اليه 
هو قوله جسداً لا ياكلون الخ فمدخول النفى هو الجعل المقيد بههذه القيود 
وظاهر ان المقيد ولو بالف قيد لا يتصور تحققه الا بتحقق كل من تلك 
القيود والقيود التى ههنا هى تاليف الجعل وكون المججعول اليه جسدًا مع 
تقييده بعدم اكل الطعام فلابد لتحقق هذا المقيدمن تحقق تلك القيرد 
الناغة بحلاف الانتفاء فانه متصور بانتفاء جزء اى جزء كان ولايتوقف على 
انتفاء جميع الاجزاء فينتفى ذلك المد خول للنفى بوقوع غير الجعل 
موقعه زباتفاء تاليفه بان يتعلق الجعل المفرد باحد المفعولين م بالا 


فقط واما بالثانى فحسب و برفع خصوص المجعول اليه و وضع امراخر 
فى محله وبانتفاء قبد عدم الاكل ولو سلم تحقق كل قيد ماعد مافرض 
انتفائه وبانتفاء مجموع القيود بمعنى انتفاء كل قيد وبانتفاء المقيد اعنى 
ذاتا مامع تسليم القيود باسرها فهذه المواد والمواقع ليست الابالامكان 
لا بالفعل والا طلاق الارفع القيد الاخير فانه واقع بالفعل ومراد بقوله 
تعالى وما جعلنا هم جسدًا وتحقق ماعدا ذلك القيد مسلم بل مثبت 
بالبراهين النقلية والعقلية القطعيتين وعدم الاكل الذى هو امر عدمى 
متصور بوجهين بعدم اكل شئ ما اعم من ان يكون طعاماً او غيره وبعدم 
اكل الطعام خاصة وان وجد معه اكل غير الطعام وعدم ذلك الانتفاء 
الذى اضيف الى الامرالعدمى انما ينحقق بتحقق نقيض ما اضيف اليه 
الانتفاء فيستلزم انتفاء ذلك العدم الذى هو فى قوة السالبة ثبوت الاكل 
الذى هو فى قوة الموجبة المحصلة اذعموم الا ولى من الثانية انما هو 
بامكان تحققها بعدم الموضوع وعدم امكان تحققها حين عدمه لضرورة 
استدعا ها وجود الموضوع ومن البد يهيات ان الموضوع فيما نحن فيه 
موجود وقد نقرر فى مدارك العقلاء التلازم بين السالبة السالبة وبين 
الموجبة المحصلة عددوجود الموضوع فلزم من قوله تعالى و ما جُعلناهُم 
جسّدا ليا كلُوْنَ الطَعَام الذى هو بمنزلة السالبة السالبة تحقق قضية 
موجبة محصلة اعنى كل رسول ياكل الطعام فيقال لمن يدعى به على 
اثبات موت المسيح بن مريم ان نسبة الاكل الى كل رسول فى هلذه 
القضية هل هى بالضرورة بحسب الذات او بحسب الوصف اوفى وقت 


هله كمسحوين عررارا مسح بح 40 


ليام افيس رعرها ) 
مااوفى وقت معين او بحسب الدوام ذاتا او وصفااو بالاطلاق اوبالامكان 
مع قيدا للادوام فى ماعدا الاول والخامس او مع قيد اللاضرورة فى ماعدا 
الاول فقط على راى اوفى ماعدا الخامس ايضا كما على راى اخروان لم 
يكن بعض التراكيب منها متعارفاً اولا يعتبر قيد اللاضرورة ولا افيد 
اللادوام الاول والخامس بديهى البطلان لوجود نقيض كل منها وهو 
امكان عدم الاكل للاول واطلاقه للخامس وكذا الغانى والسادس لعدم 
مدخلية وصف الرسالة فى ضرورة الكل او دوامه كما لامدخل 
فيهماملعترن ذلك الوصف وكذالا تكون ضرورية بحسب الوقت مطلقا 
با يعدب وقكا مازلا بنضستب .زفت معيى لاناغاية الامرنان يكتون الكل 
ضرورياً ترك التج و بلجو لها لم يكن وائعياً ف.وقت مالم يكون 
المشروط به ضرورياً فى وقت ما كما صرح به فى كتب المنطق من ان 
الكنابة ليست بضرورية فى حين من الاحيان فما ظنك بالمشروط بها 
والضرورة بشرط الشئ غير الضرورة فى وقت ذلك الشئ والاول 
لايستلزم الغانى كما فى تحركف الاصابع بشرط الكتابة فان التحركف 
بشرطها ضرورى وليس فى وقتها بضرورى فكلالك ضرورة الكل 
بشرط الجو ع امروضرورته فى وقت الجوع امر اخر لاتلازم بينهما فضلاً 
عن الاتحاد فاذا لم يكن الاكال ضرورياً فى وقت مالم تكن القضية وقعية 
مطلقة ولامنتشرة مطلقة فلم يكن وقتية ولامنعشرة لاستيجاب انتفاء 
الاعم اواج عسوو الكل روزا بشبرط: البجوع #ايلياني ان 


تكون القضية مشروطة ايضا اذالمشروطة ما يوجد فيه الضرورة بشرط 


الوصف العنوانى لا بشرط اى وصف كان ومن الظاهران الوصف العنوانى 
فى القضية انما هو وصف الرسالة دون وصف الجوع فلم يبق الا ان يكون 
بالاطلاق اوالامكان مع قيدا للادوام اواللاضرورة اوبد ونه والاول من 
كل منهما متعين بدليل قوله تعالى وما ارسلنا قبلك من المرسلين الاانهم 
لياكلون الطعام ويمشون فى الاسواق فيكون وجودية احد جزئيها ابت 
بههذه الأية وثانيهما بما مر من البيان وهى وانكانت مستلزمة لما عداها 
لكنها لكونها اخص احق بالاعتبار وينحل الى قولنا كل رسول يا كل 
الطعام بالفعل ولا شى من الرسول ياكل الطعام بالفعل وهذه القضية 
لاتناقص ماذهب اليه الاسلاميون لا نه يصدق قولنا المسيح بن مريم اكل 
للطعام بالفعل وليس باكل بالفعل وماقررنا قبل من ان الجوع ليس 
بضرورى لان الجوع خلو الباطن واقتضاء الطبيعة بدل مايتحلل منه 
وذلك فرع التحلل ولاارتياب فى تنوع مراتب التحلل باختلاف 
الاسباب الداخلية والخارجية ولاتحديد لمراتبه فالتحلل الذى فى مرتبة 
ناقصة غير التخلل الذى فوقه يجوز سلب كل منهما عن الأخر وكنالكك 
يقال فى جميع مراتبه ان كل مرتبة عينا ها فهى مسلوبة عما تحتها وعما 
فوقها من المراتب وهما مسلوبان عنها فهلذا حكم اجمالى على كل مرتبة 
بامكان سلبها عن جميع المراتب الأخر كامكان سلب المراتب الاخرعن * 
تلك المرتبة وهذا فرع امكان السلب فى نفس الامر اذسلب مرتبة 
هعينة فى مرتبة اخرى سلب مقيد والسلب فى نفس الامراعم من ان يكون 
ذلى السلب مقيداً بكونه فى مرتبة اخرى اولا سلب مطلق ولاريب فى 


إن امكان المقيد فرع امكان المطلق ومتاخر عنه واذاكان الامر كذلىف 
امكن منت افتتعطلل راس فامكن اشقاة الموج امشلامع يفا الشتعنمي هل 
كم الله تعالى بتحقق انتفاء الجوع فى القران ولم يكتف بمحض امكانه 
رقال وعزمن قائل منخاطباً لأدم ان لك الاتجوع فيها ولا تعرى والكت 
لاتظمئوفيها ولا تضحى وليس ذلك الالعدم التحلل كما ان عدم 
الضحى لعدم الشمس وحمله غلى عليم دوام البو او على عدم اشهد'”* 
غير صحيح والالصح حمل جميع الافعال المدخولة بحرف النفى على 
نفى دوامها اوعدم اشتدادها وامثال همذالا نصح ولا تستقيم الا لوجود 
ضرورة داعية واى ضرورة احوجنا الى صرف اللفظ عن الظاهر وحمله 
على غير الظاهر بحيث لا ينتقل اليه الذهن اصلا واتتمسك على وجو 
تلك الضرورة بقوله وقلنا يادم اسكن انت وزوجك الجنة وكلامنها 
رغداحيث شئتما ولا تقربا هذه الشجرة فتكونا من الظلمين غير مستقيم 
فان اطلاق الل وابا خنة هما لا يانفضى الججوع الى كما ان الفواككة فى 
وي يايوكل الا يول النذة الا لقع الزّع حلا طعام النجنة ولا قار 
اليه لحصول بدل التحلل ودفع الجوع بل لا جوع ولا تحلل وانما يكون 
اكله لحصول اللذة فقط فان لم تقبع بما قلنا فطالع العيسير والوجيز 
وكيف لامع انه قد تاكد وتايد ببما صح ان فى الجنة باب يقال له الريان من 
دخل شرب ومن شرب لا يظما ابد ولا فرق بين الجوع والظمأ 
كمال تشاع فى عنم النتلتل ل امتضاع فى علدم التجوع ولابرد على 
ماقلنا من انه اذاامكن سلب التحلل امكن انتفاء الجو ع انه احتجاج 
وو يي ا 000 


لارام اسم رعره ) 
بلادليل اذانتفاء العلة لايستلزم انتفاء المعلول بدليل ماتقر رعدادالاصوليين 
من جواز تعدد العلل على معلول واحد فلايلزم انتفاء المعلول بانتفاء 
واحد منها لجوارتحققه بتحقق علة اخرى منها كعدم صحة الاحتجاج 
على الحكم بان زيدا لم يمت بانتفاء واحد من علل الموت كما يقال لانه 
لم يسقط من اعلى الجبل فهلذا الاستدلال غير صحيح اذالموت كما 
يتحقق بالسقوط من اعلى الجبل كذلك به من اعلى سطح البيت ومن 
فوق الشجرة الطويلة وبضرب من السيف والحجر وامثاله وبنحوامراض 
يستصعب احصائها فبانتفاء واحد منها كيف يجزم بانتفاء الموت اصلا 
لامكان تحققه بتحقق واحد آخر من تلك الانواع و عدم وروده لان 
التحقيق ان المعلول اذاانحصر فى العلة وتكون العلة لا زمة له وهى 
مفسرة فى كتب القوم بما لو لاه لامتنع الحكم المعلول فانتفائها يستلزم 
انتفاء المعلول اذلا يتصور تعدد العلل بهذا المعنى حتى يمكن عند انتفاء 
احدهما ثبوته باخرى منها فاذا لم يجز تعدد العلة وانحصر المعلول 
الواحد فى العلة الواحدة اللازمة له فلو تحقق المعلول مع ارتفاع العلة 
بهذا المعنى لزم تحقق الملزوم بدون اللازم فالاستدلال على عدم 
المعلول بانتفاء العلة بهذا المعبى استدلال بانتفاء اللازم على انتفاء 
. الملزوم ولا ريب فى صحته والتحلل بالدسبة الى الجوع كذلك لانه 
المتوقف عليه الجوع بمعنى لولاه لامتنع لابمعنى الامرالمصحح لدخول 
الفاء فيصح الاستدلال على امكان انتفاء الجوع بامكان انتفاء التحلل نعم 
الجوع علة للاكل بالمعنى الاخير ولذالايلزم من انتفاء الجوع انتفاء 


لو رت يت 


ميلس عم سيفب 
الاكل لجواز تحققه بدونه بعلة غير الجوع كا ستحصال اللذة وقصد 
علاج ونحوه وهطذا واضح على من له ادنى تامل واستدل ايضاً ببعض هذه 
الأية وهو قوله تعالى وما كانواخلدين وبقوله تعالى وما جعلنا لبشر من 
قبلك الخلد افائن مت فهم الخلدون وتحرير استدلاله هنذا انه لو كان 
المسيح اعتثة حياً لزم ان يكون خالداً وقد نفى الله الخملودعن كل افراد 
البشر فى هاتين الأيتين وجوابه ان الخلود المنفى فى كلتا الأيتين هو 
الخلو د بمعنى دوام الحيوة فى الدنيا لا بمعنى طول العمر بل لاحقيقه 
للخلود الا دوام الحيوة كمالايخفى على من هم ما هرفى معانى اللغة 
ومفاهيم نظم القران قال تعالى فى حق اهل الجنة اولك اصحاب الجنة 
هم فيها خلدون وفى حق الكفار اولئك اصخب النار هم فيها خلدون 
وعلى هنذا فمعنى الأيتين نفى دوام الحيؤة فى الدنيا لفرد من افراد البشر 
وهو نقيض الدائمة المطلقة الموجبة الجزئية اعنى قولنا بعض البشر حى 
دائما وهذه قضية كا ذبة قطعا ويلازم ذلك النقيض الصريح قولنا لاشئ 
من البشر بحى بالفعل وهى قضية صادقة لصدق ملزومها الثابت بقرل الله 
عزوجل المذكور لاستلزام تحقق الملزوم تحقق اللازم فهذه المطلقةالعامة 
السالبةلانستوجب موت المسيح فى الزمان الماضى خاصة اذ لااختصاص 
للاطلاق العام برمان دون زمان بل تقتضى موته فى الجملة والمسلمون 
باجمعهم قائلون بوقوع موته فى مبادى الساعة فمالزم وثبت بالآيتين 
غيرمناقض ولا مناف لاعتقاد كون المسيح حياً الأن وماينافى لذلكىف 
الاعتقاد الصحيح الحق الصريح من دوام الحيوة فى الدنيا وعدم الموت 


ل ووو /رسسحدتيرة كر لاا سدس ب 20 


راصم رعها) 
عدماً مؤبداً غير ثابت بالأيتين فالغابت غيرمحال والمحال غيرثابت 
وحمل الخلود فى الأيتين على معنى طول العمر مجازاً لا يصح اذ حمل 
اللفظ على المعنى المجازى بغير قرينة صارفة عن معناه الموضوع له غير 
جائز اذ ليس للعمرحد معين حتى يصح حمله عليه والقرل بان 
العمرالطبعى مائة وعشرون قول مشهورى لايوجد عليه دليل لانقلى 
ولاعقلى والمشاهدة شاهدة عادلة والنقول متعاضدة بوجود الذين 
تجاوزوا من مائة وعشرين فى السلف والخلف ولولا خوف الاطالة 
لادريت بعد مااستقريت الاترى انه قد صرح محققواالا طباء بعدم وجود 
الدليل على هذا القول المشهور وكذا لم يوجد دليل شرعى عليه بل ورد 
الدليل على خلافه قال تعالى فى حق نوح فلبث فيهم الف سنة الاخمسين 
عاماً فحمله على ماحمله الكائد يفضى الى التناقض بين الأيتين وبين قوله 
تعالى المارانفاً فى حق نوح اَنئ: فهل هذا الاسفاهة وجهالة اوزندقة 
وضلالة اعاذنا الله تعالى من سفاهة السفهاء وجها لة الجهلاء وادخلنا فى 
زمرة العلماء العاملين وجعلنا من الائمة المتقين الهادين المهدين بجاه 
خير النبيين واله وصحبه اجمعين واستدل ايضاً بقوله تعالى ومنكم من 
يتوفى ومنكم من يرد الى ارذل العمر لكيلا يعلم بعد علم شيئًا وتهذيبه ان 
هنذا التقسيم حاصر لجميع افراد البشر كحصر الزوج والفرد لجميع 
افراد العددبحيث لايجتمع وصفا التوفى والردالى ارذل العمر فى فرد من 
البشر ولا يخلو فرد من كليهما كما لايجتمع الزوج والفرد فى عدد 
ولايخلو العدد من كليهما فالقضية منفصلة حقيقية فاذالم يمت المسيح 


لَاِلرَاالصّسْس زيتها) 

ولم يعرضه ارذل العمر لزم ارتفاع كلا جزئى الحقيقة وذا غير ممكن 
فهاذا المحال انما لزم من فرض عدم موته فيكون باطلاً فيثبت نقيضه وهو 
مورت المسيح فنالك هو المطلوب والجواب انه يمكن التقسيم بين 
ظاهر مفهومى من ينوفى ومن يرد لان من يرد بحسب مفهومه يندرج فى 
من يتوفى لانه اخص منه فان من يرد الى ارذل العمر لامحالة يدركه التوثى 
والتوفى متحقق بدون الرد ايضاً كما هو معه فالمتوفى اعم ممن يرد 

تقسيم الشئ الى نفسه والى ماهواخص منه غيرصحيح بل غير متصور 
لانه عبارة عن جعل الشئ , الواحد بالوحدة المبهمة متعدداً بضم قيود 
متعدة مختلفة فان كانت القسمة اعتبارية كتقسيم كل ماهية الى خصصها 
رافراد ها الاعتبار ية يكون التقييد بها داخلاً فى عنواناتها دون الحقائق 
والمعنونات والقيود غير داخلة اصلاً لا فى هده ولا فى تلك وان كانت 
حقيقية فامابالمقرمات المحصلة والفصول الممنوعة فيكون القيود 
داخلة فى المعنونات وان بالعوارض المخصصة فالقيود داخلة فى 
العنوانات دون المعنونات وظاهر ان الانسان لوكان منقسماً الى المتوفى 
والى من يرد لكان انقسامه بهذين الوصفين انقسام الشى بالعوارض 
المخصصة المميزة لبداهة خروج وصفى التوفى والردعن الانسان 
والتميز لقسم انمايحصل بوصف يخخص بذلك القسم ولايوجد فى 
قسميه والتوفى ليس كذلك لتحققه فيما زعمه المستدل قسيما 
للمترفى ايضا فاذا انتفى الاختصاص والتمييز انتفى التقسيم وان تاملت 
حق النامل تيقدت بالتقسيم بين من يتوفى من غيران تعرضه حالة الرد وبين 


من يتوفى مع عروضها ويد ور حيدئ ذالمتوفى مطلقاالمتلازم للانسان بين 
قسميه كما يدورالحيوان المنقسم الى قسميه من الناطق وغيرالباطق 
فمحل التقسيم وموردالقسمة هو المتوفى مطلقا والقسمان اللذان ينقسم 
اليهما هماالمتوفى المعروض للرد والمتوفى الذى ليس كذلك فهلذا 
التفسيم صحيح وحاصروبحصر المتوفى المطلق اللازم ينحصر الانسان 
الملزوم ولايلزم التنافى بين القرل بعد م مضى موت المسيح التككلا وبين 
ذلك الحصر لكفاية القرل بوقوع موته فى الأتى لضحة ذلك الحضر 
وهو اتنا داخل فى الشق الاول من الحصر وليس من لوازم دخوله فيه 
مضى موته البتة فان الشق الاول مذكور بصيغة المضارع دون صيغة 
الماضى ولعل المستدل الكائد اشتبه عليه لفظ يتوفى المضارع المجهول 
بصيغة توفى الماضى المجهول فتفوه بما تفوه ولم يات بشئ معقول نعم 
انما يلزم ابطال الحصر لوقيل بتا بيد حيوته وخلوده فى الدنيا فحينسدٍ 
لارتفع كلا الشقين ولو جد قسم اخر من الانسان لم يوجد فيه التوفى 
مطلقاً فكان محلا لان يورد عليه بانه اما ان يوجد فى ذلك القسم 
الخارج من القسمين الذى فرض مزبداً ومخلداً مطلق التوفى وههذا مع 
كونه بديهى الاستحالة لتنافى ابدية الحيوة والتوفى يقتضى ابطال 
اعفار لوجره المنقسم ينون :ماا تع اليه امن الفنسمين دما الا مويق 
فيه بسبب انتفاء جميع موارده وارتفاع ماانحصر فيه وهذايفضى الى 
القول بعدم لزوم التوفى للانسان وذلك باطل بدليل قوله تعالى كل نفس 
ذائقة الموت واما الى القول بجواز حصر اللازم فى شئ بدون حصر 


لارام (لصيمر رعرها ) 
الملزوم فى ذلك الشئ وهو ايضاً باطل للزوم انفكاك اللازم عن 
الملزوم وهلذه المحالات انما هى لا زمة على القرل بتابيد حيوته التننة” 
فيكون باطلاً ولاتلزم للقول بطول حياته مع وقوع موته فى المستقبل 
وبينهما بون بعيد وعد ذلك الكائد هذه الاستدلات من الاستدلال 
بالعمومات ثم استدل على زعمه بالخصوصات منها حديث المعراج 
الدال على ملاقات نبينا وي مع اببى الخالة يحيئ وعيملى علبهما السلام فى 
السماء الثانية وتنقيحه انه لم لم لكن ميتا لمااجتمع عيسى مع الامرات 
من النبيين فى مقارارواحهم اقول ان طلٍاالاستدلال مما يضحك عليه 
البله والصبيان فانه لوكان الاجتماع معهم يستلزم موت من يجتمع معهم 
لزم كون نيناعي ميتا حين اجتماعه معهم وهل هذا الاخبط او جنون 
ولوادعى طول اجتماعهماوكون الاجتماع الكذائى ذاعياً للاتحاد بينهما 
فى وصف الموت وان هذاالبوع من الاجتماع لم يوجد لنبيناءيّة مع 
ارواح النبيين فلايلزم كو نه مثلهم بخلاف عيسنى ويحيى عابهمالسلام 
فانهمامعاً مستقران فى تلك السماء فيلزم ان تكون حال احدهماكحال 
الأخريقال منعنا المقد متين من كون السماء الثانية مقرالكليها ومن كون 
هذا البوع من الاجدما ع علة لا تحاد حالتى المجتمعين وسند المنع الاول 
انه لا يلزم من ملاقات رسول الله مي مع نبى الله يحيئ كون ب ايان 
مستقرامقيمافى تلك السمآء بل يجوز ان تكون ملاقاتهما كملاقاته مع 
جميع الانبياء فى الاقضى بان يكون مقرهم العليبن وامروا بالذهاب الى 
المسجد الاقضى اوالى السئوات المختلفة من مقرهم الاصلى باجسادهم 


بعينها او بارواحهم بالتمثل بامثال اجسادهم وكل ذلك ممكن او يكون 
مقرهم القبور كما رئى موملى الية: يصلى فى قبره فامروا بالذهاب الى 
اي يي القول قول بعروجه ويك 
بالعروج المثالى قلت كلا فان عروجه ادا عروج عينى واقعى بجسده 
الطاهر الاشرف ولايلزم من رويته في رويته بالمغال فان رويته الاشياء 
فى ليلة المعراج تنوعت فقد راى بعض الاشياء انفسها وبعضها بامثالها 
كما يظهر لمن طالع ورد فى بيان معاملة الاسراء ذهاباً واياباً وفرق بين 
كون المثال مرئيا وبين كونه رائيا فلم يلزم المحذور وبهذاوضح انه 
لايلزم من اجتماع المسيح ويحيئ فى السماء كون كليهما مقيمين فيها 
فضلا عن كو نهما مشاركين فى وصف الموت كما زعمه وسند المنع 
الثانى ظاهر فان اتحاد المكان ولو على سبيل القرار لايستلزم اتحاد 
المتمكنين فى الاوصاف كلها فتامل يظهرلك حقيقة ماقلنا ومن دلائله 
الخاصة على حسب زعمه قوله تعالى انى متوفيك وقوله عزوجل فلما 
توفيتنى وما هذافى الحقيقة الا تمويه للباطل وايهام جهلة الناس وايقاعهم 
فى الضلالة والحيرة وازاحته ان هذين القولين الكريمين لايدلان على 
مزعومه اذالتوفى عبارة عن اخذالشئ وافياء وما دته الوفاء ومن الاصول 
المقررة والقواعد المسلمة ان اصل الماخذ بمفهومه معتبر فى جميع 
تصاريفه وان اختلفت الصيغ والابواب واعتباره فيها اعتبار الجزء فى 
الكل الاترى الى لفظ العلم فان معناه حصول صورة الشئ عندالعقل 
والاضافة بين العالم والمعلوم او نسبة ذات اضافة كذالية اوالصورة 
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الام لمم ربد ) 

الحاصلة او الحالة الا دراكية إو تحصل صورة الشئ على حسب تنو 
ارائهم وهذا المعنى يكون داخخلاً فى معائى جميع ما اخيذ من لفظ العام 
سواء كان ذلك الماخوذ من تصريفات المجرد | والمزيد فان علم مفلا 
بصيغة الماضى المعلوم معناه انه حصل للفاعل صورة الشئ المعلوم ثى 
الزمان الماضى وهذا على الاصطلاح الاول او حصلت له الاضافة بينه 
وبين ماغلمه وها :علق النفائين الفائن أوقنين: علئ .ما معلنا كك :به بالق 
الاصطلاخات فبا قغمال مفهوغ عانم الماضئ على مفهوم المصدر ونسبة 
الى الفاعل والزمان يكون مفهرمه كلا ومفهوم المصدر جزءًا ففيه 
عضو ن النسبة الى الفاعل والزمان جزئين عام فى 
جميع ما شتق من المصدر المجرد اواشتق عق من الماخوذ من ذلك 
المجرد من الافعال ولا يلزم ان يكون كل مااشتق من ذلك المجرد او 
مااخذ منه او اشتق من الماخوذ منه سواء كان فعلا اوغيره كذلك فان من 
مشتقات الغلم العالم والدسبة الى الزمان لانوجد فيه ومن الماخوذ منه 
الاعلام وكلتا النسبتين لاتوجدان فيه لانسبةالفاعل ولانسبة الزمان بل فيه 

مفهرم الاصل المجرة وما اقتضاة خصوص هذا الباب الذى بذاك تعدى 
لان الى مال يد لي فى صورت الا ضصلية ماده قفيهما التركيب من 
جزئين ومن المشتقات من الماخوذ منه اعلم بصيغة الماضى ايضاً مفلا" 
ففيه التركيب من اربعة اجزاء اثنان منهما الجزءان اللذان تضمنهما 
الاعلام من مفهوم المصدر المجرد ومن خصوص مقتضى الباب 


والأخران هما النسبعان المذكور ان ففى التوفى لكونه ماخوذ من الوق 


أِإِلَْامالصموصٍ رعرها) 
احتواءغ على معنى الوفاء باعتبار كونه ماخذا ” له وعلى الاخد باعتبار 
خخصوص الباب وفى مااشتق من التوفى من الصيغ الدالة على الزمان 
كتوفيت مثلاً احتواء على اربعة اجزاء ومن الصيغ الغير الدالة على الزمان 
كصيغة المتوفى الظواء على ثلغة اجزاء لعدم اشتمالها على الزمان فاحاطة 
كل صيغة من هذه الصيغ المشتقة على مفهرم اصل الماخذ سواء كان 
تركيب معنا ها من تلك الاجزاء تركيباً حقيقيا كما هو المشهور او 
تركيباً تحليليا كما هوالحق الحقيق بالتامل الدقيق احاطة الكل على 
الجزء وانكانت هذه الاحاطة على الاحتمال الثانى الراجح يؤل الى 
الاحاطة بمعنى صحة انتزاع الجزء التحليلى من الكل كذلك فاذن 
المعنى الذى يراد من التوفى اومما اشتق منه فهو على تقدير كونه مجردا 
عن معنى الوفاء لايكون معنى حقيقتاللفظ التوفى او المشتق منه لان 
التجريد عن بعض اجزاء الموضوع له تجريد عن كله والا يلزم تحقق 
الكل مع انتفاء الجزء او تحقق ما هو فى حكم الكل مع انتفاء ما هو فى 
حكم جزئه وذاباطل بالبداهة فاذالم يكن ذلك المعنى المراد معنى 
حقبقيا لذلك اللفظ لا بدان يكون معنى مجازياً اذ اللفظ المستعمل فى 


٠‏ المعنى لا يخلر عن الحقيقة و المجاز ولا يختص ذلك الحكم بارتفاع 
مفهرم الماخذ فحسب بل يحكم بالمجاز ية فى كل صيغة بانتفاء كل 
جزء اى جزء كان من الاجزاء المغتبرة فى تلك الصيغة سواء كان دخول 
ذلك الجزء فيها بالوضع الشخصى او بالوضع النوعى يمثل الاول 
باللبات فى الجدران والثانى بدخول جزء المشتق فى المشتق فان وضع 


المشتقات وضع نوعى كما يقال كل لفظ على وزن مفعول فهو يدل على 
من وقع عليه الفعل فاذاً لم يكن بدلكون المعنى معنى حقيقياً حال كونه 
مركبا من تحقق كل جزء من اجزائه ويكفى فى ارتفاعه وتحقق المعنى 
المجازى انتفاء واحد من تلك الأجزاء لانه كما ينتفى الكل بانتفاء 
جميع الاجزاء ينتفى بواحد منها وذلك ظاهروهذاالتحقيق يدل دلالة 
واضحة بيئة على ان المتوفى هو الأخذ بالوفاء والتمام وذلك معناه 
الحقيقى لتحقق جميع مالا بدمنه للمعنى الحقيقى بهذا اللفظ من مدلول 
الوفاء والاخذ ونسبة الى الفاعل ففى قوله تعالى خطابالعيسى بن مريم 
اليا يعيملى انى متوفيك ورافعك يكون معنا ه على الحقيقة ان 
ياغيسى الى ١‏ خذك بالكلية وبالتعمام وكذاالمراد فى قوله تعالى حكاية 
عنه فلما توفيتنى كنت انت الرقيب عليهم هو الاخد بالتمام وذا لايوجد 
الافى الرفع الجسدى لانحصارالاخذد بتما مه فى هذا الرفع دون الرفع 
الروحى لانه اخذه ببعضه دون كله فاطلاق التوفى مع كونه محمولاً على 
الحقيقة على الرفع الروحى غير جائز نعم لواريد بالتوفى اخ ذالشئ مجرداً 
عن معنى الوفاء والتمام بان يكون عدم الوفاء ماخوذافيه اوبان لايكون 
الوفاء معتبراً فيه سواء قارنه اولم يقارنه و اعتبار عدم الوفاء يغائر عدم 
اعتبار الوفاء فحينئذ يصح اطلاقه على الرفع الروحى لكن على الاول 
يكون اطلاقه عليه من قبيل اطلاق الكل على الجزء وعلى الثانى من قبيل 
عموم المجاز والفرق بين اعتبار عدم الشئ وبين عدم اعتبار ذلك الشئ 
انما هو بالخصوص والعموم وكل من هذين الا طلاقين اطلاق مجازى 


الام صصص رعبيا ) 
لايصار اليه الابقرينة صارفة عن ارادة معناه الحقيقى الاصلى والقريئة غير 
موجودة فلا بدمن ان يحمل على الحقيقة دون المجاز ومن المعلوم ان 
هدار كون اللفظ حقيقةٌ ومجازاً انما هو الوضع مطلقااعم من ان يكون 
الوضع وضعاً شخصياً اووضعاً نوعياً فان استعمل اللفظ فى المعنى 
الموضوع له الشخصى او النوعى كان حقيقة والا كان مجازاً 
والمشتقات لتركبها من مادة وهيئة موضوعتين اولهما بالوضع الشخصى 
وثانيتهما بالوضع النوعى تكون دلالتها على معنى اصل المبدء بمادتها 
بالوضع الشخصى وعلى مفهرمها التركيبى بوضعها البوعى ولكونها 
مركبة بهلذه الصفة لابد لكونها حقيقة من تحقق كلا الوضعين ولا يكفيها 
فى كونها حقيقة تحقق احدهما فقط بخلاف مجازيتها فانها تتصور بانحاء 
ثلثة بانتفاء الوضع الشخصى فقط كمجازية الناطق فى معنى الدال بصرف 
لفظ النطق الموضوع بالوضع الشخصى عن معناه الحقيقى الى معنى 
الدلالة وبانتفاء الوضع النوعى فقط كاطلاق لفظ القائلة على المقولة مع 
بقاء اصل المعنى المصدرى وبا نتفاء كليهما كمالر اطلق الناطق واريدبه 
المدلول فلفظ مُتَرَلَيِكٌ اولفظ تَوَفْيْتِيُ ان حمل على معنى الاخد بالتمام 
الذى لا يكون الابرفع الروح والجسد يكون حقيقة لتحقق مدار الحقيقة 
من كلا الوضعين وان حمل على معنى لم يندرج فيه معنى الاخد بالتمام 
سواء جرد عنه بان يكون عدمه قيد! للاخدذ اوبان يرسل الاخلذ ولم يعتبر 
معه قيد التمام وجد فيه التمام اولم يوجد يكون مجازاً لصرفه عن معناه 
الموضوع له بالوضع الشخصى ومن المقررات والمسلمات ان المصير 
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الى المجاز بلا قرينة صارفة غير جائز فتعين المصير الى الحمل على 
لحقيقة ودعوى تبادر التوفى فى معنى الا ماتة وجعل التبادر قرينة لكونه 
حتنيقة فى اللاماتة غير مسلم لانه لو اريد بتبادره فى هذا المعنى التبادر مع 
عدم القرينة فذلك اول النزاع ولم يوجد فى القران فى موضع من موارد 
هنذا اللفظ استعماله فى هذا المعنى بغير قريئة وان اريد يه التبادر مع 
لقريئة فذاك مسلم ولكن علامة الحقيقة هى تبادره مع العراء عن القرينة 
لا مع انضمامها والايكون كل مجاز مستعمل حفيقة فلم يصح تقسيم 
اللفظ الى الحقيقة والمجاز لعدم امكان وجودالمجاز على هذاالتقدير 
وانما ادعينا ان لفظ التوفى حيث وقع فى القران بمعنى بمعنى الاماتة فانما وقع 

مع القرينه لابدونها فان حمل التوفى على الموت فى قوله تعالى ثم بتوفهن 
الموت بقريئة اسناده الى الموث وفى قوله عزوجل قل يتوفكم ملى 
الموت الذى وكل بكم وفى انّ الذين تََفْهِم المليكةٌ ظالمى انفسهم وفى 
تتوفهم الملائكة ظالمى انفسهم وفى تَتَوقَهِم المليكة طيبّين وفى توفته 
سلا وفى رسلا يُتُوفُونهم وفى يتوفى الذين كفروا الملئكة وفى قوله 
تعالى فكيف اذاتوفتهم الملئكة يضربون وجوههم اسناده الى الملكف 
الموكل فى الاول وفى الباقية من اقواله الشريفة اسناده الى الملئكة 
القابضة للارواح قزينئة صارفة وفى قوله تعالى وتوفنا مع الابرار سوال 
المعية بالابرار وفى قوله عزوجل توفنا مسلمين سوال حسن الخاتمة قرينة 
كذلك وفى فامائرييك بعض الذى نعد هم اونتو فينك فالينا يرجعون 
قريئة التقابل اذما يعتبر فى احدالمتقابلين يعتبر عدماً فى المتقابل الآخر 


عَقيمَ حََإ يوا اجنداالم 


كم اعتبر الانتقال التدريجى فى الحركة وجوداً وعدمه فى ضدها اعنى 
السكون ولاريب ان الحيوة معتبرة فى نريدك اذالارائة بدون حيوة 
الرائى غير متصور فيعتبر عدمهافى مقابله وهونتوفيدك وفى قوله تعالى 
والذين يتوفون منكم ويذرون ازواجاً يتربصن بانفسهن اربعة اشهر 
وعشراً قرينتان احدهما ويذرون ازواجاً والاخرى يتربصن وكذافى قوله 
تعالى والذين يتوفون منكم ويذرون ازواجاً وصية لازواجهم الابة قرينتان 
اولهما هى اولهمافى الاية السابقة وثانيتهما لزوم الوصية وكذاالتقابل فى 
ومنكم من يتوفى وقيد حين موتها فى قوله تعالى أَللَهُ يَوَقََ الانفس حين 
موتها والتى لم تمت فى منامها قريئة على المعنى المجازى وفى هلذه الأية 
الاماتة والانامة كلتا هما مراد تان لا بطريق الجمع بين الحقيقة والمجاز 
لما تقررمن امتناعه فى الاصول ولا نه ليس شئ من الاماتة والا نامة معنى 
حقيقياً للفظ التوفى حتى يلزم ذلك من اجتماعه: مع الأخر ولابطريق 
عموم المجاز كما فى قرل القائل لا يضع قدمه فى دار فلان فانه يحدث 
اسواء دخل من غير وضع القدم كما اذا دخل راكبا اومع الوضع كما 
اذادخل ماشيا حافيا وسواء دخل فى الدار المملوكة لفلان اوالدار 
المستعارة والمستاجرة لفلان ولا يخصص هذا القول بمعناه الحقيقى 
حتى ينحصرحننه فى الدخول حافياً وفى الدخول فى الدار المملوكة 
الفلان ولا بالمعنى المجازى حتى ينحصر حنثه فى الدخول فى غير الدار 
المملوكة لفلان وفى الدخول غير حاف بل يعم بالدخول مطلقا فى دار 
فلان بان كانت مسكونة له سواء كانت تلك السكونة بالملكف 


اوبالعارية اوالاجارة وليس ذلك الاعلى سبيل ارادة معنى اعم يشتمل 
على المعنى الحقيقى والمجازى كليهما وهذاهو عموم المجاز وارادة 
كلنيهما لا بههذا الطريق لعدم اعتبارمعنى عام يشعمل على المعنى الحقيقى 
من الاخد بالكلية والاخذ بالبعضية فاذن كو نهما مراد تين ليس الامن 
حيث ارادة الاخذ بالبعضية بان يراد بالتوفى سلب تعلق الروح بالبدن 
تعلقايرجب الادراك الاحساسى اوتعلقا يوجب الحيوة فانكان الاول 
مسلوبا بدون الثانى فهذاهوالانامة وانكان الثانى ومن لوازمه كونه متضمنا 
لسلب الاول فينذا هوالاماتة ودوران ذلك التعلق بين الاحساس وبين 
الحيوة ليس كدوران الشئ بين النقيضين بل كدو رانه بين امرين يكون 
احدهما اخص والأخراعم ولذا امتنع وجود التعلق الاول بدون الثانى 
ويقال وجوباً كل حساس حى بدون عكس كلى فلا تنافى فى اجتماع 
الاحساس والحيوة فى الحيوان بل فى ارتفاعهما عنه وتضمن زفع التعلق 
الثانى لرفع التعلق الاول لا يفتضى نفى سماع الاموات اذسما عهم الذى 
نحن منبتوه هو بمعنى ادراك ارواحهم وذلك ثابت بالادلة القطعية 
لامجال لاحدفى انكاره وهذا لا يرتفع فى ضمن ارتفا ع الحيؤة وما يرتفع 
فى ضمن ارتفاعها وهو السماع العادى الذى لا يمكن الابقرة جسمانية 
عصيانية ولايقول احد بتحققه مع انتفاء الحيوة فالسماع الغابت بالادلة 
الشرعية والعقلية غير مرتفع وما هو مرتفع غير ابت وبهذا يظهران 
التقابل الذى بين الموت والحيوة هو التقابل بالتضاد لكون كليهما 
وجوديين فان كون الحيوة امرأوجوديا ظاهرواماالموت فلا نه اثر للاماتة 
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يم زعها ) 

والا ماتة لما كانت عبارة عن قطع تعلق الروح بالبدن وايقاع الفصل 
بينهما وتخريب البدن كان الموت الذى هو مطاوعهاعبارة عن انقطاع 
ذلىف التعلق والانفصال والتخريب وكل ذلك وجودى ويدل على كونه 
وجودياً قوله تعالى خلق الموت والحيوة لان الموت لوكان عدمياً لما 
تعلق به الخلق اذلا يقال للعدمى انه مخلوق فان الخلق هو الجعل 
والايجادو عدمية عدم الحيوة عدما ثاب اللازم للموت لا تصير المرت 
عدمياً لظهور عدم استلزام عدمية اللازم عدمية الملزوم الاترى الى 
الفلك فانه ملزوم لعدم السكون عند الفلاسفة ولا يلزم يكون لا زمه هلذا 
عدمياكون الفلك عدميا ونظائره اكثر من ان تحصر وهذا ما قلنا من ان 
التوفى ليس حقيقة فى الاماتة لا ن الاماتة لايوجدفيها الاخذ بالتمام بل 
الاخذ فى الحملة بخلع صورة نوعية عن الجسم الحيوانى وليس اخرئ 
منها و بفصل الروح عن البدن فباعتبار وجوب حمل اللفظ على الحقيقة 
يكون قوله عزوجل يجيسئ الى مُنَوَفِيْكتٌ دليلا لنا لاله ويؤيده العطف بقوله 
وَرَافِعَى إِلَىَّ اذ المرادبه الرفع الجسمانى والافما وجه تخصيصه بعيسى 
لتنا لعموم الرفع الروحانى كل مومن وحمله على هذا الرفع العام 
مستدلا بقوله عزوجل يرفع اللّه الذين امنوامسكم والذين اوتواالعلم درجات 
غير صحيح لان المذكور فى تلك الأية هو رفع المسيح نفسه وفى هذه 
الأية رفع الدرجات ولا يخفى الفرق بين رفع الشى نفسه وبين رفع 
الارجاته كما هو بين قولك رفعت زيداً وبين رفعت زيداً ثوبه اوبيعه اوشيًا 


اآخرممايتعلق به ومع ثبوت التغائر بين الرفعين لابتم التقريب فعلى هذا 


يقال ان من نودى وخوطب بالضما ئر هو عيملى اتتيئذا فيكون المنادق 
والمتوفى والمرفوع والمطهر من الكفرة وفائق الابتاع اياه اك فيتر كب 
القياس من الشكل الاول من ان عيسسى هو المصداق للمتوفى المفهوم من 
الأية والمصداق له هو المضداق لصيغة من وقع عليه فعل الرفع فينتج ان 
عيسى هو المصداق للمرفوع وهلذا عين ما ادعينا ه من ان المرفوع هو 
شخصه لاروحه فقط وايضالوكان روح عيسلى مرفوعاً دون جسده الاطهر 
لوقع جساده فى ايدى الكفرة ولخصل مراد هم ولاهاتوه فلم يصح قوله 
تعالى ومطهرك من الذين كفروا فإن الامانة ليس تخليصاً وتطهير من 
الاعداء بل تحصيلاً لمرادهم وايصالالهم الى مناهم وغاية متمناهم فهل 
يصح لمن له فهم مستقيم وغقل سليم ان يفهم من الرفع فى هله الأية 
الرفع الروحانى فى وهل لا يعد ذلك المسسبط من ارباب الجهالة 
ولعمرى ان هذا الشئ عجيب بتعجب منه كل لبيب واستدل ايضاً بقرله 
تعالى وقولهم انا قتلدا المسيح بن مريم رسول اللّه وما قتلوه وما صلبوه 
ولكن شبه لهم وان الذين اختلفوا فيه لفى شك منه مالهم به من عام 
الانباع الظن وما قلوه يقي بل رفعه ل اليه وكان الله عزيزاحكيما أن 
من اهل الككتاب الا ليؤمين به قبل موته ويوم القيامة يكون عليهم شهيداً 
حيث حمل الرفع على الرفع الروحانى وقال برجوع الضمير المجرور 
المتصل بالباء فى قوله تعالى ليومنن به الى كونهم شاكين غير متيقنين 
بكون عيسى مقتولاً مصلوباً وبرجوع الضمير المتصل بقوله موته الى 
الكتابى ثم وجهه بتوجهين آخرين وحكم على كليهما بالصحة والصواب 

سني ا ير 00 


الاول ان لفظ الايمان مقدر فى قوله تعالى قبل موته اى قبل الايمان بموته 
فيكون معنى الأية ان كل كتابى يؤمن بان قتل عيسى مشكوك فيه قبل ان 
يؤمن بموته الطبعى الذى وقع فى الزمان الماضى والتوجيه الثانى ان كل 
كتابى كان يؤمن ويعلم قطعاً بانهم شاكون فى قتل عيسى وليس قتله 
الاعلى سبيل الشك والظن وذلك اى ايمانهم بكونهم شاكين كان قبل 
ان مات تكد والحاصل انهم والحال ان عيملى حى اى قبل ان مات 
كانواشاكين فى قتله ولم يكن حصل لهم قطع لقتله بل كانوا قبل ان مات 
يوقبون بمشكوكية قتله وفى هذا الاستدلال انظار شتى اماالنظر الاول 
على التوجيه الاول فلان حمل الرفع فى الأية على الرفع الروحانى 
غير صحيح اذالكلام وقع بطريق قصر الموصوف على الصفة على نحو 
قصر القلب و هذا مشروط تبنا فى الوصفين كما اذا خاطب المتكلم 
رجلابعكس مايعتقد مثل ماقام زيد بل قعد لمن يظن بقيامه وظاهر ان 
القيام والقعود متنا فيان واشتراط التنافى اعم من ان يكون شرطا لحسنه 
اولا صله ومن ان يكون التنافى تنافيافى نفس الامراوفى اعتقاد المخاطب 
على حسب تعدد الأراء وانما كان قوله تعالى وَما قدَلُوه ييا َل رَفَعَهُ الله 
َيه على نحو قصر القلب لا نهم كانرايد عون ان عيملى مقتول فخاطبهم 
الله تعالى بعكس مازعموا من انه مرفوع لا مقتول كما زعمتم فيجب 
التنافى بين وصفى القتل والرفع وذلك لا يتصور الا اذاكان مرفوعاً حال 
كونه حياً اذمنا فاة الرفع حال الحيوة اى الرفع الجسمانى للقعل ظاهر 
بديهى لا يحتاج الى تنبيه فضلاعن دليل واما اذاكان الرفع زفعاً روحانيا 


فلو جوب اجتماع الرفع مع القعل لا يتحقق التنافى بين الرفع والقتل لان 
كل احد يعلم قطعا ان من قتل فى سبيل الله فهو مرفوع بالرفع الروخانى 
باجماع المذاهب فحينئٍ يجب اجتماعهما ومع ثبوت الاجتماع النفس 
الامرى بل والاعتقادى إيضاً ارتفع التنافى راساً فلم يصح القصر اولم 
يحسن فاماان يقربكون هذاالكلام نزل ردًا لزعم اهل الكتاب فيلزمه 
الاقرار بكونه قصر القلب و وجوب تنافى وصفى القعل والرقع 
باحدالوجهين وبكون الرفع رفعاً جسمانيا واما ان يقربعدم وجوب التنافى 
بين الوصفين فى قصرالقلب وهذا هدم للقر اعدالعربية وبالجملة لا بدله 
اما من القول برفعه ات؛: حياً واما من الخروج عن العربية فايهما شاء 


. فليختر والنظر الثانى ان ارجاع الضمير الاول الى مشكوكية فتل عيسنى 


دون عيملى ليس باولى من ارجاعه اليه فاختياره عليه مع لزوم مخالفة 
السلف والخلف ترجيح بلامرجح بل ترجيح للمرجوع وههذا افحش من 
ذلك مع انه يكون المعنى على هذا ان كل كتابى يومن بان المسيح 
مشكوك القتل وان قتله ليس بقطعى كما اوضحه بنفسه وهذا المعنى 
لايستقيم لان اتيانهم بمضمون قتل عيسى فى عنوان الجملة الاسمية 
وتاكيده بان صريح فى كونهم مذعبين بقتله ولذارد الله عزرجل ادعائهم 
هنذا بقرله عروجل وماقتلوه يقيئاً اذلولم يكن لهم الاذعان لكفى فى ردهم 
وما قتلوه ولم يزد عليه قيد يقينا فالقرل بانهم لم يكونوامذعنين بل 
كانواشاكين فى قتله قول بالغاء قيد يقيناً فى قوله تعالى وما قتلوه يقينا 
لخلوه عن القائدة على هذا التقدير وادعاء ان قيد يقينا قيد للقعل المنفى 


٠‏ فى وما قتلوه فيكون النفى وارداً على القتل المقيد بهذا القيد والنفى على 
هذه الوتيرة كما يتحقق ويصح بانتفاء القبيد كذلك يصح بانتفاء المقيد 
والقيد كليهما وههنا كذلك فان القتل مع التيقن منتف لا ينفعه ولا يدجيه 
من لزوم الغاء القيد لكفاية نفى اصل القتل فى ردهم مع انه يخالف القاعدة 
الا كثرية من ان النفى الوارد على المقيد يتوجه الى القيد فحسب على انه 
لم يوجد دليل على انهم فالوا هذه الجملة من غير صميم القلب كما 
وجد على كون قول المنافقين لرسول الله #إ نشهد انك لرسول الله 
من غير صميم القلب فكيف يصح ان هذا القرل منهم مع كونهم شاكين 
من قبيل اظهار خلاف ماكانوا عليه لثلا يتوجه ايراد لزوم الالغاء على 
الكائد المستدل بل وجد الدليل على انهم كانو ابقتله مذعنين كما يدل 
عليه صريح عبارة القران ان النصارى قديماً وحد يثا يدعون بذلكف 
ويدعون الناس الى الايمان بذلك ويزعمون ان وقوعه له اتليلا كان 
كفارة نوب امته مع انه كان ذلك مكتوباً فى انجيلهم وان كان بطريق 
التحريف لكنهم لا يمانهم بالا نجيل وزعمهم عدم التحريف فيه كيف 
يجوز ويمكن منهم الشك فى قتل عيسى انلا ومع وجود هذا الدليل 
لاينصور ان يبسب الى جميعهم الشك فى قتله وقول الله عزوجل وان 
الذين اختلفوا لفى شك منه مالهم بذلك من علم الا اتباع الظن مؤل بان 
المراد بالشك ليس مايتساوى طرفاه كما اصطلح عليه المنطقيون بل 
المراد من الشك المذكور ما يقابل العلم ومن العلم الحكم الجازم 
الغابت المطابق لنفس الامروجملى هنذا لاتنا فى بين شكهم واذعانهم فى 


لالم إلصصسٍ زعري ) 

قتل عيسى العينة: فيكون معناه وان الذين اختلفوالفى شك منه اى لفى 
حكم غير مطابق للواقع وانكان حكمهم بنألك حكماً جازماً ولكن لعدم 
مطابقته لنفس الامرلا يعد علما بل شكا وليس لهم بذلك علم اذلابد فيه 
من المطابقة فى نفس الامر فهم انما يتبعون الظن اى الحكم الغير المطابق 

لنفس الامر فيكون مال الشكك والظن واحداً ولو اريدا بالمعنى 

المصطلح لاهل المعقرل لم يتحد مصداقهما المتبائن بينهما لوجوب 

رجحان احد طرفى الظن اى الطرف الموافق وعدمه مطلقا فى الشككف 
وهذا ظاهر واطلاق الشك والريب على غير المعنى المصطلح لهم مما 
يقابل العلم اليقينى شائع وفى القران واقع قال عزرجل وَإِنُ كُنهُمُ فى رَيْبِ 
ما نََّنَا على عَبْدِنَا اطلق الريب على انكارهم وقولهم الجازم بانه كلام 
البشر وبانه شعر او كهانة يدل على ذلك قوله تعالى فلا اقسم بما 
تبصرون وما لاتبصرون انه لقول رسول كريم وما هو بقول شاعرقليلاً 
ماتؤمنون ولابقول كاهن قليلا مانذكرون تدزيل من رب العلمين فلو كانوا 
شاكين فى كونه كلام اللّه تعالى بالشك المصطلح لما وقعت هذه 
التاكيدات من كون الجملة اسمية و تاكيدها بان وبالقسم فهذه دلالة بينة 
على شدة انكارهم لكونه كلام الله تعالى البالغ الى حدالجزم بانه كلا م 
غير الله وكذا اطلاق الظن عليه قال تعالى ان يتبعون الا الظن وان هم 
الايخرصون وخلاصة الاشكال الذى ورد عليه على تقدير ارجاع الضمير 
الاول الى الشك اما لزوم الغاء القيد فى الألة واما حمل قولهم انا قتلنا 
المسيح بن مريم على خلاف الظاهر مع وجود ما يوجب حمله على 


الظاهر فمن التزم الاول فقد تكافر وان الثانى فقد تحامر فايهما شاء 
فليختر و ثالث الانظا ر ان فى هنذا التوجيه تكلفا بحيث لايتبادر الذهن 
الى رجوع الضمير الى ما ادعى رجوعه اليه مع انتشار الضمير وذلكف 
مخل لكمال فصاحة القران والرابع ان المعنى على هذا التقدير يؤل الى 
انهم يصدقون بمشكوكية قتله ولما كان الشك والمشكوكية متحلين 
لزم كون التصديق متعلقا بالشك الذى هو تصور سواء اريد بالشكف 
مفهرمه العنوانى او مصداقه لان كلا منهما تصور لامحالة وسواء اريد 
بالتصديق الادراك الاذعانى الذى هو من جنس الادراك اوالحالة 
الادراكية الاذعانية النى هى من لواحق الاذراك وتعلقه بالتصور مطلقا 
باطل كما تقرر فى مقره ولكن تعلقه بالشك حال كون التصديق من 
جنس الادراك افحش من تعلقه به على تقدير كونه من لواحقه لانه على 
هذا يكون الشك معلوماً والتصديق ادراكاً وعلماً به وقد ثبت بالبر هان 
عددهم اتحاد العلم بمعنى الصورة العلمية بالمعلوم فلزم اتحاد التصديق 
والشك مع انهما متبائئان والنظر الخامس ان الشك المصطلح عبارة 
عن التردد بين طرفى النسبة من الوجود والعدم على التساوى اى ادراكف 
النسبة مع تجويز طرفها من غير اذعان باحد جانبيها فالمعنى الذى اراد 
الكائد من ان اهل الككتاب يؤمبون بشكهم فى قتل عيسى قبل الايمان 
بموته الطبعى يرجع الى ان شكهم فى قتله حاصل من غير اذعان بموته 
الطبعى لان من لوازم القبلية ان لايوجد البعد حين حدوث القبل ولان 
الشك فى قبل الشخص مع الايمان بموته الطبعى مما يستحيل ولاخفاء 


ألإلنام صصص (بعرها) 
ايضاً فى ان لقتلهاتك: طرفين وجوده وعدمه فاذا كان مشكوكا يجب ان 
لايذعن باحد جانبيه مطلقاً ولابما يندرج فى ذلك الجانب وظاهر ان 
الموت الطبعى يندرج فى عدم القتل اندراج الاخص تحت الاعم لشموله 
الحيرة والموت الطبعى كليهما فتجريد الشكك فى قتله من الاذعان 
بموته الطبعى من اجلى البديهيات لان تساوى طرفى الشك مع رجحان 
احدهما غير ممكن وهلذا مما يعلم كل من له اذنئ فهم فلو كان مراد هذه 
الأية ما قاله فاى علم حصل ببزولها واى فائدة من فوائد الخبر ترتبت 
عليها فندبر على ان حملك هذه الأية على ماحملت قول بان هذه الآية 
مبيئة لبعض اجزاء الماهية للشككف وهذا كانه ادعاء ان القران يبين 
المعانى المصطلحة للقرم كما ان الكافية والشافية والتهذيب وامثالها 
كذلك فهل يتفوه به عاقل واما على التوجيه الثانى فيرد عليه ما عدا 
الخامس هن الانظار المذكورة كلها ويرد عليه خاصة ايضاً ان سلب 
الاوصاف بتمامها عن فرد فرد من افراد شئ ثم اثبات صفة معينة لها كما 
يقتضى انحصار ذلك الشئ فى تلك الصفة وهذا انحصار حقيقى 
كنالك سلب وصف معين عنها سواء كان مقدراً او ملفوظاً ثم اثبات 
منافى ذلك الوصف يقتضى انحصار الشئ فى المنافى للوصف 
المسلورب وهذا انحصار اضافى وكلا هذين الحصرين نوعا 
خصرالموصوف فى الصفة واما انحصار الصفة فى الموصوف بالانحصار 
الحقيقى فبوجودها فى الموصوف وانتفائها عن جميع ماعداه وبالانحصار 
الاضافى فبوجودها فيه وانتفائها عن بعض ماعداه فقط ومن المعلوم 


بالبداهة صدق المحصور فيه على المحصور الكلى كليا وفى الآية 
انحصاراضافى لانحصار اهل الكتاب فى الايمان بالنسبة الى وصف 
الكفردون سائر الاوصاف فلكون المراد من الأية سلب الكفر عن 
جميعهم واثبات نقيضه من الايمان لجميعهم كذلك وحصرهم فى 
ذلك النقيض يجب صدق الايمان على الكتابى صدقاً كليا بان يقال كل 
كتابى يؤمن به فهذه قضية موجبة محصورة كلية فاذا حمل قوله عزوجل 
وان من اهل الكتاب الا ليؤمئن به قبل موته على ماحمله فى هلذا التوجيه 
يكرن معناه كل كتابى يؤمن بمشكركية قتله!كة: قبل ان مات ومع قطع 
النظر عن لزوم حمل المضارع على الماضى والاغماض عن مفاد النرن 
النقيلة من معنى الاستقبال اما ان يخص هذا الحكم ببعض اهل الكتاب 
الموجودين فى زمانه قبل رفعه وهنذا مناف للقاعدة المارة انفا واما ان يعم 
للموجودين منهم قبل رفعه وبعده الى يوم القيامة وهلذا يؤدى الى تجوير 
وجود من لم يوجد حال عدم وجوده لامتناع تقرر الصففة بدون موصوفها 
وفيه تجويز لمعية النفيضين وكذا يرد عليه ان حمل موته الذى هو مصدر 
على الماضى من غير داع مخصص تكلف لايرتضيه ارباب الفهرم ويرد 
على تصويبه كلا المعنيين ونسبة كلا منهما الى الكشف والالهام ان احد 
المعنيين باظل لامحالة اذ التوجيه الثانى قوى الاحتمال فى الخصوص 
لاهوئية خلاف القاعدة من اجتماع النقيضين والاول لايعمشى فيه سوى 
العموم والعموم والخصوص مما يتغائران فان سلم الترجيه الاول انتفى 
التوجيه الثانى وان الثانى ارتفع الاول فاحد الكشفين لو فرض بالهام من 


الإنم الفسيم رعها ) 
الرحمن يكون الأخر بالهام من الشيطان اذ لو كان كلاهما بالهام الله 
تعالى لما وقع التخالف بينهما فالحق ان كلا الكشفين من الكشوف 
الكاذبة الشيطانية لا من الكشوف الصادقة الرحمانية والا لم يرد على كل 
منهما نقوض شرعية قاطعة وايرادات عقلية ساطعة فالذى من شانه امثال 
هنذه الدعاوى ومن خصائله انه اذا اخذ بالقران تمسك بالانجيل واذا 
الزم بالانجيل رجع الى القران واذا بهما تشبث بالعقل وان بكل منها 
تذيل بالكشف والالهام فان طولب بدليل يدل على صدق كشفه تبهت 
وتحير وتنكس او هو مثيل للمريض مرض الموت ليس بحي فيرجى 
ولاميت فيلقى او نظير للنعامة اذا استطير تباعر واذا استحمل نظائر فاقرل 
بفضل الله تعالى ان المعنى الصحيح للاية المذكورة الذى لايرد عليه شئ 
من تلك الانظار هو انهم قالوا انا متيقدون بقتل المسيح بن مريم فردهم 
الله عزرجل بانهم ماقتلوه وماصلبوه فكيف يتصور تيقنهم بقتله لانه 
لابدللعلم اليقينى من مطابقة لنفسٍ الامر واذا لم توجد المطابقة لم يتحقق 
التيقن بقتله فحكمهم بهذا النحو من القطع وادعاء اليقين مع انتفاء العام 
اليقينى به شبهة صرفة وجهل مركب يفسر بالحكم الغير المطابق الثابت 
فى نفس الامرفهم فى شك منه اى فى حكم لم يطابق الواقع وليسواعلى 
اليقين بل هم يتبعون الظن والجهل المركب لانهم ماقتلوه اى انتفى فتله 
اناءا يقبا بان يكرن قوله يقبي يدا للنقى لا المنقى بل :رفعد الله اليه 
بالرفع الذى ينافى القعل وهو الرفع الجسمانى دون الرفع الروحانى 
لايدافى القغل بل اس لون قنك 


عزيزأ لايعجزه شئ عن رفعه مع جسده حكيما فى صنع رفعه وليس احد 
من اهل الكتاب الا ليؤمنن به اى بعيسى قبل موته اى قبل موت عيملى 
سواء كان ايمانه نافعا له كالايمان فى حالة غير الباس اولم يكن نافعا له 
كايمانه فى حالة الباس والايمان فى غير حالة الباس اعم من ان يكون قبل 
نزول عيسى اوحين نزوله فهذا المعنى قد روعيت فيه صيغة المضارع 
والنون الثقيلة التى تدل على استقبالية مد خولها بالاجماع من اهل اللغة 
ولم يرد عليه شئ من النقرض فالدى ذكرنا ه من المعنى هو المحكوم 
عليه بالصحة الصافى عب شوائب الايرادات كاف لدفع الاشكالات 
يؤمن به المنصف المناظرو ان اعرض عنه الجاهل المجادل المكابر 
واستدل ايضا بطريق الالزام على اهل السلام القائلين بحيوة المسيح 
تين بان كل من يؤمن بوجود السموات يؤمن بعحركها على الاستدارة 
فلوكان اغمثلا على السماء للزم بتحركها تحركه فلم تتعين له جهة الفوق 
بل على هنذا قد يصير تحتا وقد يصير فوقا فلا يتعين له النزول ايضا 
اذالنزول لايكون الامن الفوق وايضاً يلزم كونه فى الاضطراب وعدم 
القرار دائما مادام هو فى السماء وهذا نوع من العذاب وجوابه ان جهة 
الفوق تطلق حقيقة على منتهى الحظ الطولانى من جانب راس الانسان 
بالطبع من محدب فلك الافلاك وجهة التحت على منتهى ذلك الحظ 
مما يلى رجليه من مركز العالم وهاتان الجهتان لانتبدلان عرض ويطلق 
الفوق والتحت على الحدود التى بين المركز و بين المحدب ايضا لكن 
اطلاقا اضافيا لاحقيقيا وكل من هذه الحدود المتوسطة يمكن اتصافه 


بكلا الوصفين من الفوقية والتحتية مثلا محدب فلك القمر متصف 
بالفوفية بالاضافة الى مقعره وما عداه من الحدود المتقاربة الى المركر 
ومتصف بالتخية بالنسبة الى سائر الافلاك فهلذا الحد المغين فوق 
وتحت لكن بوجهين والحاصل ان كل حدين فرضا بين المركز و بين 
محدب الفلك الاعلى فما كان منهما اقرب الى المركز وابعد من 
المحدب فهر تحت وما بالعكس فهو فوق بخلاف الحقيقيتين فان 
مايتصف هنهما بالفوقية لايمكن ان يتصف بالتحتية وما يتصف بالتحتية 
لايمكن اتضافه بالفوقية لان محدب الفلك الاعلى محدب دائما ومركز 
الغالم مركز دائما لاتغير ولاتبدل فيهما وعلى هذا يقال ان المسيح اقناا 
لما كان فى السّماء الثانية فلاريب فى انه ابعد من المركز واقرب الى 
المحدب بالنسبة الى من هو على وجه الارض فيكون فوق من هم على 
الارض وان سلمنا تحركه بتحرك السموت فلايلزم عدم تعين جهة 
الفوق له اقث: بل مادام هو فى السّماء متصف بالفوقية بالنسبة الى سكان 
الارض جَميعًا فاذا اراد اللّه تعالى نزوله انتقل هن مقره السّماوى من 
محدب السمآء الثانية بحيث يتزائد البعد فيما بينه وبين محدب فلك 
الافلاك انا فانا من البعد الذى كان بينهما ويتناقص كذالك البعد فيما 
بينه وبين مركز العالم من البعد الذى كان حيث هو فى مقره الى ان يصل 
الى سطح الارض وانت تعلم ان الحركة من المحدب الاعلى اومما يقربه 
الى جانب مركز العوالم هوالنزول كما ان الحركة من جانب ذلكف 
المركز الى جائب ذلك المحدب هو العروج فلم يلزم من تحركه 


بتحرك السموات على الاستدارة عدم تعين النزول له وايضاً لايلزم من 
تح ركه بتحرك السموات كونه مضطرباً وفى نوع من العذاب الاترى 
الى الذى ذهب اليه اهل الهيئة اليوم من الافرنج ان الشمس فى وسط 
الكواكب التى تدورحولها وقالوا انها ليس لها حركة حول الارض بل 
للارض حركة حولها وان الارض احدى السيارات عندهم وهى عطارد 
والزهرة والارض والمريخ وسنة وقال بعضهم ان الارض هى التى 
تعحرك هذه الحركة السريعة اليومية من المغرب الى المشرق وبسببها 
ترى الكواكب طالعة وفارية لانها اذا تحركت كذلك وكانت الكواكب 
ساكنة اومتحركة الى تلك الجهة ايضاً لكن بحركة ابطاء من حر كتها 
ظهرلنا فى كل ساعة من الكواكب ما كانت محتجبة بحدبة الارض فى 
جانب المشرق واحتجبت عنا يحدبتها فى جانب المغرب ماكانت ظاهرة 
لنا فيتخيل ان الارض ساكنة وان الكواكب هى متحركة بتلك الخركة 
السريعة الى خلاف الجهة التى تتحرك الارض اليها كما يتخيل ان 
السفينة الجارية فى الماء ساكنة مغ كون الماء متخركاً الى خلاف جهة 
السفينة وهذا القول وان كان مردوداً بان الارض ذات مبدء ميل مستقيم 
طبعاكما يظهر من اجزائها المنفصلة فيمتنع ان تتحرك على الاستدارة 
وبائها لوكانت كذلك لما وصلت الطيور الى ما توجهت اليه من جهة 
المشرق عند طيرانها من المغرب الى المشرق وان كانت المسافة التى 
بين مبدء مسير الطيور وبين منتهاه مسافة قليلة الابعد مضى اكثر من يوم 
وليلة وبانه على هنذا كان يجب ان يتخيل جميع ما فى الجو من الطيور 


متحركا الى جانب المغرب سواء كان ذلك الطائر متحركاً بحركة 
نفسه الارادية الى المشرق اوالمغرب وذلك لبطوء سير الطيور وسرعة 
حركة الارض وبوجوه اخرى تركنا ذكرها وبقوله تعالى شائه والقى فى 
الارض رواسى ان تميدبكم وبقوله الكريم ام من جعل الارض قراراً 
وجعل خلالها انهارا وجعل لها رواسى الاية فمع بطلان هنذا القرل نقول 
انهم مع كونهم عقلا لم يجزموا ببطلان مذهبه هذا بظهور استلزامه عذاب 
من هو على الارض ولم يورد عليهم احد ممن يخالفهم من المسامين 
وسائر اهل المعقول هذا الايراد نعم اوهام العامة الجهلة الذين لاحظ لهم ' 
من العلوم العقلية تعزلزل بامثال هذا وكل هنذا على تقدير تسليم حركة 
فى الا فلاك على الاستدارة ثم بعسليم حركة سائرالافلاك بتحريكه 
اياها ولنا ان نمنع حركة فلك الافلاك المعبر بالعرش فى لسان الشرع 
على الاستدارة لا نه لم يوجد فى الشرع دليل قطعى يوجب الظن بذلكف 
فضلا عن ان يوجب العلم القطعى كيف ولم يغبت ذلك فى خبر قوى بل 
ولاضعيف ان العرش يتحرك على الاستدارة ويحرك ماتحته من 
الافلاك بل قد ثبت فى اخبار صحيحة ان له قوائم وهذا بظاهره يابى ان 
يكرن الفلك الذى يصفونه على ما يصفونه ولايابى ماضح من اله مقبب 
كالخيمة وقد ورد انه يحمل اليوم العرش اربعة من المائكة وثمانية منهم 
يوم القيامة قال عزوجل ويحمل عرش ربك فوقهم يومئل ثمانية اى يوم 
القيامة وعلى هذا كيف يستقيم كرن الفلك متحركا بالحركة 
المستديرة وما ورد فى القرآن انما هو سير الكواكب كما قال تعالى 


للايبسحح ل 
لاالشمس ينبغى لها ان تدرك القمر ولاالليل سابق النهار وكل فى فلك 
يسبحون وقال كل يجرى الى اجل مسمى وقال مااعظم شانه فلااقسم 
بالخدس الجوار الكنس وفسر بالدجوم الخمسة زحل والمشترى 
والمريخ والزهرة وعطارد ولئن سلم كون ذلك الفلك متحركا 
فلانسلم انه يلزم بتحركه تحرك سائر الافلاك لان الشرع لم يرد 
باتصال الافلاك فيما بينها بل ورد على انفصالها كما يظهرلمن تتبع 
الاحاديث ولم يثبت كونها كروية بل ورد ان الارض بالدسبة الى السماء 
الدنيا كحلقة فى فلاة وهكذا سماء الدنيا بالنسبة الى السماء الثائية 
والثانية بالدسبة الى الثالثئة وهكذا والكل من الكرسى وما تحته بالنسبة 
الى العرش كحلقه فى فلاة وظاهر انها لوكانت كروية لما صح هذا 
التمثيل واذا لم يغبت كروية الافلاك لم يغبت حركتها على الاستدارة 
ولما لم يغبت الاتصال فيما بين الافلاك فمع تسليم نحرك فلك 
الافلاك لايلزم تحرك ما تحته من الافلاك بل عرفت ان نفس حركة 
الفلك الاعلى ايضألم تنبت فلم يرد مازعمه المستدل بطريق الالزام 
تقليداً للاوهام العامة وحاصل كلامنا هنذا كله ورود منوع متعاقبة مترتبة 
على استدلاله بانا لانسلم كون الفلك الاعلى متحركا ولثن سلم 
فلانسلم انه متحرك على الاستدارة ولئن سلمناه فلانسلم ان بتحركه 
يلزم تحرك باقى الافلاك لتوقفه على اتصالها ولااتصال فلايلزم 
تحركها حتى يتحقق مزعومه ولئن سلم كل ذلك فلزوم المحذورات 
' الثلث من عدم تعين جهة الفرق له وعدم تعين النزول له وكونه فى العذاب 


الام صصص رعه ) 
الدائمى ممنوع مطلوب دليله وانى له ذلك وقد عرفته مفصلا وتامل فيه 
بالنظر الصائب يظه رلك مبلغ الكشافه فى علم الهيئة ودركه فى القواعد 
الهندسية ليدكشف لك حقيقة دعراه من المجددية والمحدثية وتقوله 
المفترى فى ادعاء المسيحية واعترض على العلماء الاسلامية على قولهم 
بان الفلسفة القديمة تشهد بان الجسم العنصرى للانسان لايمكن ان يبلغ 
الى الطبقة الزمهريرية وبان اهل فلسفة اليوم قد حققوا بتوسط الصعود 
على بعض الجبال ان اهوية رؤس تلكب الجبال مضرة منافية لصحة البدن 
بحيث لايمكن ان يبقى حيا حين وصوله فى تلك الاهر ية فائفاق سوابق 
الفلاسفة ولواحقهم على ذلك يجيل ارتفاع المسيح انا الى السماء 
اذلابد لارتفاعه اليها من الرصول الى الطبقة الزمهريرية ونفوذه فيها فى 
اثناء الصعرد الى السماء والوصول الى تلك الطبقة لما كان غير ممكن 
امتدع صعوده الى السماء لاستلزام عدم امكان المعد لعدم المكان المعدله 
ولايخفى عليك ان كل ذلك سفسطة وتزئين للباطل وتمويه للفاسد 
العاطل لايستتئر وهنه على اللبيب العاقل فان ماترتب عليه امتداع 
صعردهاظيهلا من عدم امكان وصول البدن الانسانى الى الطبقة الزمهريرية 
معللابمعنا فاتها لحيوة الانسان غير مسلم لان عدم امكانه اليها يتقف 
على عدة امورمنها استواء جميع اجزاء الطبقة فى هذه الكيفية المضرة 
وهذا ممنوع لابد له من دليل بل باعتبار اختئلاف نسبة اوضاع الشمس 
الى العوالم العنصر ية يشهد الوجدان بخلافه ومنها كونها ثابعة لعلف 
الطبقة فى مرتبة ذاتها ثبوت الذاتيات للذات بحيث يستحيل انسلاخ 


الام لصي رعو ) 
تلك الكيفية عن هذه الطبقة فى مرتبة ذاتها وهوايضاً ممنوع فان نسبة 
الكيفية الى الطبقة لو كانت بهذه المثابة لكانت ذاتية لها وقد ثبت فى 
مقرها ان لاتشكيك فى الماهية ولا فى ذاتياتها والتشكيك فى 
المتكيفات انما يكون بالشدة والضعف ومن المعلوم بالبداهة العقلية ان 
تلك الكيفية تشتد وتضعف حسب مسامتة الشمس كما فى النهار 
وعدم مسامنتها كما فى الليل ولاختلاف اجزاء الطبقة فيها صيفا وشتاء 
وشمالاوجنوباً فاختلافها كذلك ادل دليل ينفى كونها ذاتية لها واما 
كونها لا زمة لتلك الطبقة فذلك اماباعتبار ذاتها واصلها وهى نفس 
البرودة وظاهرانها لاتنافى لحيوة الانسان واما باعتبار مرتبة معيئة من 
مراتبها المنافية لها فهى غير متعيئة بعد وبعد تسليم تعينها فدوامه 
غيرمسلم فاين اللزوم ولئن سلم اللزوم فذلك اللزوم عادى لاعقلى ' 
يمتنع انفكاكه عن ملزومه كما يمتنع انفكاك الزوجية عن الاثنين 
واللازم العادى يجوز انفكاكه عن ملزومه كلزوم السكرللخمر فانه لازم 
عادى للخمر ولذا ينفك عن الخمر بالملح ربالخل والحرارة 
للداركذلك لازم عادى ولذا خاطبها الله تعالى فى حق ابراهيم اظنننا 
بقوله عزوجل قلنا يا ناركونى برداً وسلاماً على ابراهيم فانقادت وتبردت 
كما اخبر به عزوجل فما كان جواب قومه الا ان قالوا اقتلوه اوحرقوه فانمجه 
الله من النار كيف ولو كانت الحرارة لازمة لها باللزوم الداتى لانتفت 


الدار بزوال الحرارة وذكر المؤرخون ان النار تبردت على ابى مسلم 
الخولانى حين امر مسيلمة الكذاب لسو عي وتوقدت 


فامر بالقاء ابى مسلم فيها فالقى فلم تضره النار فاذا كان حال الحرارة 
بالنسبة الى النار كذالك مع ان حرارتها بذاتها فمابال البرودة بالنسبة 
الى الطبقة الزمهريرية من الهواء مع كون برود تها بالتبع وبالعرض لان 
عنصرالهراء بحسب ذاتها حار رطب كما هو محرر فى كتب الطب ولما 
تكن الكيفية ذاتية لها ولا لازماً عقلياً يمتبع انفكاكها عنها مجاز انفكاكها 
عنها حين صعود المسيح اكد الى السمآء لامكان وجود مايقتضئ كسر 
سورة البرودة عن مسيره من تلك الطبقة من مجاورة الادخنة الغليظة 
المشتعلة التى ترى منها صور مختلفة كالينازك والرماح والحيوانات 
ذى القرون وغيرها سواء كانت الادخنة المشتعلة ممتدة متصلة بالارض 
التى تسمى بالحريق اوغير منصلة بها فلم يمتبع صعوده اعلثاة الى السماء 
من اجل البرودة المفرطة التى فى تلك الطبقة الكائنة فى مسافة ذهابه 
اليها ومنع حرارة كرة النار لمسيره اليها كذلك لما عرفت من ان 
الحرارة للنار لازم عادى يجوز انفكاكها عنها ولواينا ومن الآمور 
المنعددة التى قلنا بترقف عدم امكان وصول البدن الانسائى الى الطبقة 
الزمهريرية عليها استقرار البدن واقامته فيها مدة يتاثر فيها ببرودتها ومن 
الضروريات ان استقرار البدن فيها غيرلازم للذهاب الى السماء 
المتضمن للوصول اليها لان الذهاب الى السماء انما يكون اما بالانتقال 
الدفعى او التدريجى وكل منهما لايستلزم الاستقرار فى مسافة الانتقال 
حتى يتاثر البدن فى مسيره بكيفية متضادة لصحته وظاهر ان احد 
المتضادين بالذات مع كونه اشد انفعالا واسرع تاثراً من الضد الاخر 


يشترط لتاثره منه الاجتماع بينهما مدة يتحقق فيها تاثير احدهما فى 
الأخر وتاثر الأخر به فالامران اللذان ليس بينهما التضاد بالذات بل بالتبع 
اولى بان يشترط لتاثر احدهما بالأخر الاجتماع فيما بينهما فى زمان 
معتدبه وعلى هنذا يقال ان مزاج بدن المسيح اعَيَِئة وان كان ينافيه هواء 
الطبقة الزمهريرية لكن لما يلزم لذهابه وصعوده الى السماء الاستقرار فى 
تلك الطبقة سواء كان فى الواقع انتقاله وذهابه بطريق الدفع اوبطريق 
الحركة يلزم تضرره المشروط بالاستقرار لعدم لزوم شرطه فلم يمتنع 
صعوده الى السماء ولم يلزم عدم امكان المعد حتى يتفرع عليه عدم 
امكان المعدله كما زعمه الاترى انك اذا نفذت يدك فى الشعلة 
واسرعت فى تنفيذ واخراجها منها لاتتاثر يدك بحرارتها وكذا ان 
اوقدت نارا عظيمة بحيث يشتدو يرتفع شعلتها ورميت السهم من القوس 
الى هدف تحول تلك النار بيك وبين الهدف فهو حين نفوذه فى 
الشعلة مع كونه من الخشب لايتاثر من حرارتها وذلك لسرعة خروج 
اليد والسهم وذهابهما منها وعدم الاستقرار وههذا على تقدير منع محض 
الاستقرار مع تسليم الامرين الاولين من كون كيفية البرودة ذاتية اولازماً 
عقليا ومن كون جميع اجزاء الطبقة متساوى الكيفية البردية فكيف اذا 
انتفى كل من هذه الامور الموقرف عليها اعتراضه واستلزام انتفاء 
الموقوف عليه لانتفاء الموقرف من المعلومات بالضرورة واستدل ايضاً 
بقوله تعالى فيها تحيون وفيها تموتون ومنها تخرجون ونهديبه ان فى الأية 
تقديم الجار والمجرور المتعلق بالفعل اعنى تحيون وذلك لافادة 


الحصر فيؤل معناه الى انه لاحيوة لاحد من بنى ادم الا فى الارض فلوكان 
المسيح ايد حياً فى السماء للزم بطلان هذا الحصر المستفاد من قول ' 
الله عزرجل فالاذعان بقوله تعالى وفيها تحيون لايجتمع مع القول بكونه 
حياً فى السماء فلابد من القول بكونه ميتا كسائر الانبياء عليهم السلام 
وكونه مرفوعاً بالرفع الروحانى دون الجسدى اقول بتوفيق الله عروجل 
حصر التقديم فى افادة الانحصار مخدوش بل التقديم قد يكون لاغراض 
اخركرعاية القرافى والفواصل واهتمام البيان وامثالهما فيتحمل التقديم 
فى الأية توافق الفواصل فلم تتعين افادة الحصرو لبن سلمنا ذلك 
فباعتبار الاكثر لاباعتبار الكل ولو باعتبار الكل ايضاً فبخصوص الحيرة 
فى عالم الناسوت الذى هو محل الكون والفساد دون الحيوة المطلقة 
التى من جملتها الحيوة السماوية اذ لو تعلق الانحصار بالحيرة مطلقا 
انتقض بحيزة اصحاب الجنة فى الجنة وبحيوة اهل النار فى النار ولابد 
لاعتبار الحيؤة الناسوتية ايضاً من التقييد بغالب الاحوال والا انتقض بمن 
سار فى الهواء بواسطة الطيران على طريق خرق العادة كما وقع لبعض 
الكبراء او بواسطة الركوب على البابور الدخانى الهوائى كما شاهده 
كثير من ابناء الزمان فلامنافاة حينئلٍ بين التصديق بقوله تعالى المذكور 
وبين التصديق بكون المسيح بن مريم حياً فى السماء كما لايخفى على 
من له ادنى تامل ومن استدلالاته المزخرفة الواهية ان لوكان عيملى حيًا 
فى السّماء ونازلاً قبيل فيام الساعة فلايخلو اما ان يكون حين نزوله 
معزولاً عن وصف الرسالة وفى مثل هذا النزول تنزيل لشانه وتحقير 


< 386 سرح عقيك8 َم أو مسح بر 52 


ارام إلصمْمر ريعرو ) 
لمكانه ولايليق ذلك بشان الرسل اوينزل وهو رسول متصف بوصف 
الرسالة كما كان قبل رفعه الى السّماء وههذا يخالف قول اللّه عزرجل فى 
حقّ نبيّنا المطهرالمكرم وُبَيكهٌ وشرف وعظم ماكان محمّد ابا احد من 
رجالكم ولكن رسول الله وخاتم التبيين الأية وخاتمهم من لايكون بعده 
نبى كما قال عليه الصلوة والسلام لانبى بعدى فاذا لم يكن بعده نبى فكيف 
ينزل عيسى وهو رسول نبى وجوابه بالنقض بان ماعدا النبى فل من 
الانبياء كلهم حال كونهم فى البرزخ بعد بعث نبينافْيةٌ اوحال مايكونون 
فى عالم المعاد هل هم معزولون عن وصف الرسالة اوالنبوة وفى هذا 
تحقير لهم ولايناسب ذلك لعلوحالهم وقد تقرر فى كتب العقائد ان 
الانبياء بعد انتقالهم من دار الدنيا لايعزلون عن مناصب النبوة بل صرح 
فى بعضها بتكفير من قال هلذه الجملة اوهل هم متصفون بوصف النبوة 
وهذا يخالف قول الله ولكن رسول الله وخاتم النبيين لان خاتميته تقتضى 
ان لايكون بعده نبى فكيف يصح ان يكونوا موصوفين بالنبوة بعد كون 
نبينائ مبعوثاً وكيف لايعزلون عن منصب النبوة فى المعاد فما هو 
جوابك عن هذا النقض الوارد فهو جوابنا عن اعتراضك المزخرف 
والحل ان المسيح ادا حين تمكنه فى السماء وحين نزوله وكذا هو 
وسائر الانبيآء فى البرزخ وفى المعاد متصفون بوصف النبوة والرسالة 
غيرمعزولين عن مناصبهم وقول الناقص ان هنذا يخالف قول الله عزرجل 
ماكان محمد الابة غيرمتوجه اذ النبى وَيهْ اخر الانبياء بعئاً بمعنى انه اوتى 
النبوة بعد ما اوتيها سائر النبيين عليهم من الصلوة اتمها ومن التسليما ت 
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اكملها وليس باخرهم بقاءابمعنى ان كلهم مما عداه #هُ وعليهم بعد 
ارساله صاروا معزولين عن مناصب نبواتهم ورسالاتهم ولامنافاة بين 
كونه و خاتم النبيبن واخرهم وبين بقاء نبواتهم ورسالاتهم لان المعية 
بين الشيئين بقاءا لاينافى بعدية احدهما و اولية الأخر حدوثا كما ترى فى 
البناء والبناء وفى الابن والاب فان حدوث البتاء بعد حدوث البناء و 
حدوث الابن بعد حدوث الاب مع تحقق المعية بينهما بقاءا وامثلته 
كثيرة لاتحصى ثم اكد ذلك المعترض هذا الاعتراض المزخرف فى 
موضع آخر من كتابه بان المسيح لوكان حياً فى السماء منتظرا نزوله الى 
الارض فاذا نزل والحال انه لايعرف العربية فيحتاج الى علم القران 
ولايتيسرله ذلك لعدم معرفته العربية ويتعسرله التعلم فى تلك الحالة 
لشيخوخته فيحتاج الى ان ينزل عليه كتاب جديد بلسانه فيقرء الناس 
كتابه ويقرء فى صلوته من ذلك الكتاب ويعلم الناس الكلمة بلسانه وفى 
هنذا استيصال لدين الاسلام اقول متمسكا بلاحول ولا قوة الاباللّه العلى 
العظيم ومستعيذا بالله من الشيظن الضال المضل الرجيم ان كل ذلكف 
سفسطة من سفسطاته ولاادرى انه كيف حصل له العلم اليقينى بان 
المسيح لم يكن يعرف العربية مع كرن العبرية كثيرا لتوافق كالفنجابية 
والاردوية فهل يتعسر لمن يعرف احدى اللغتين معرفة اللغة الاخرى 


منهما واما شاهد الذين يعرفون السنة مختلفة يقدرون على اداء مضامينهم 
بلغات متنوعة اليس فى نفسه اية انه مع كونه من خمسة ماء يعرف لغتها 
ويعرف اللغة الفارسية فاى شئ اعجز المسيح من تعلمه العربية امابتعليم 


الله تعالى اوبتعليم معلم من البشر لسبق التقدير الازلى على كونه مجدداً 
لهذا الدين ولم يعجزالكائد عن معرفة اكثر من لغة واحدة فباى شئ يتيسر 
ذلك لغير النبى ولم يتيسر للنبى الذى تكلم حال كونه صبيا وقال انى 
عبد الله اتانى الكتاب وجعلنى نبياً مباركاً ولو سلم عدم علمه العربية قبل 
رفعه الى السماء فمن اين جزم بانه له يتعلم فى الملكوت ولئن سلم عدم 
تعلمه هناك فمن ابنائه انه لايمكن له او لايتيسر له العلم بها حين نزولها 
فمن علم الاسماء كلها لأدم وعلم نبينا المكرم علم ما لم يعلم يعلم 
المسيح بن مريم وليس ذلك على الله بعزيز اما قرع صماخ اذنه ان 
صاحب القوة القدسية تصير النظريات كلها بديهية عنده وهذا مجمع 
عليه عند اهل المعقول فكيف يستبعد ذلك ولم يستبعد هذا ولثن سلمنا 
استبعاده اواستحالته فلانسلم ان تبليغ احكام الشريعة وتفهيم معانى 
القران وتادية مفاهيم كلمات التوحيد بلغة غير العرب تبديل للاسلام 
ونسخ للاحكام واستيصال للدين المتين لانه لوكان كذلك للزم كون 
المسلمين كلهم من غير العرب مبدلا للاسلام وللزم كون الكائد لما انه 
يؤدى العقائد ومعانى القران وكلمات التوحيد حسب مايرتضيه بالهددية 


مبدلا للاسلام ومعرضا عنه وتوجب ان من ايقن بان الله عزرجل منصف 
بصفاته الكما لية التى دلت عليها النصرص و واحد لايمائله شئ ولالشبهه 
احد لا فى ذاته ولا فى صفاته وان اكرم الموجودات واشرف المخلوقات 
سيدنا محمدا النبى ؤي العربى الهاشمى صادق فى دعواه النبوة حق 
ماجاء به من عندالله تعالى وتلفظ بهئذه المعتقدات الحقة الثابتة بلغة 


الام الضموم ربعي ) 
يعرفها من غير العربية ودام على هذا التيقن والاقرار ومات على ذلكف 
لايكون مؤمناً فهل هذا الا نفى لغموم دعوة القران واثبات لخصوص 
رسالة رسول الانس والجان وقد قال تعالى وتبارك تبارك الدى نزل 
الفرقان على عبده ليكون للعلمين نذيراً وقال عزوجل وما ارسلناكفت 
الارحمة للعلمين وقال وعز من قائل وما ارسلناك الاكافة للناس وامره 
اللّه تعالى بقوله ياايهاالناس انى رسول الله اليكم جميعاً افلم يعلم انه كما 
ان انكار اصل نبوة نبينا محمد كفر كذلك انكار عموم نبوته 238 
كفر لكون كل منهما متساوى الاقدام فى ردالنصوص القطعية وايضاً 
استدل على عدم كونه فى السماء بقوله تعالى واوصانى بالصلوة والزكوة 
مادمت حياً وبراً بوالدتى وتحريره بانه لوكان حياً للزم كونه ماموراً فى 
السماء باداء الزككوة وباحسان والدته وظاهران امتثاله بههذين الامرين وهو 
فى السماء غير متصور والجواب ان المراد بالزكوة ههنا معناها الحقيقى 
وهى الطهارة دون معناها المنقول الفقهى المعرف فى كتب الفقه كمااريد 
بقوله تعالى ومن تزكى فانما يتزكئ لنفسه وبقوله تعالى فاردنا ان يبدلهما 
ربهما خيراً منه زككوة واقرب رحما' وبقوله تعالى عبس وتولى ان جاء ه 
الاعمى وما يدريك لعله يزكى او يذكر فتنفعه الذدكرئ اما من استغنى 
فانت له تصدئ وما عليك الا يزكئ وبقوله عزرجل قد افلح من زكها 
وبقوله تبارك وسيجنبها الاتقى الذى يؤتى ماله يتزكى وبغير ذلك من 
الأيات وعلى هنذا فعدم تصور امتثاله بهذا الامر خفى غاية الخفاء وتصوره 
ظاهر كمال الظهور وان خفى على من عمى عمى المبتد ع الفجور واما 


الام صصص ريرها) 
لزومه ايعمار المسيح اتا ببروالدته حال كونه فى السمآء بههذه الأية 
فغير ظاهر لان قوله تعالى برأ بوالدتى ليس معطوفاً على مدخول الجار 
المتعلق بقوله اوصانى حتئ يلزم ذلك اذ لوكان كذالك لكان مجروراً 
مفل معظوفه ولم يكن منصوباً ولقرء قوله برا بكسرا لباء لا بفتخها 
لئلايلزم كون من يقوم به البر ماموراً به كما ان الصلوة والزكوة مامور 
بهما مع كونه بديهى البطلان لضرورة ان ما يؤمربه او ينهى عنه انما 
هوالافعال دون الذوات فاجماع القراء على فتخها يابى كل الاباء عن 
كونه معطوفا على ذلك المدخول والا لاختيج لتصحيح للكلام 
والاحتراز عن المحذورالمذكور الى تكلف حمل الصفة المشبهة على 
المصدر مع ان الضرورة غير داعية الى هذا التكلف لامكان تصحيح 
ذلك الكلام من غير تكلف بعطف برأ على قوله نبياً فيكونان مفعولين 
بقوله تعالى وجعلنى من قبيل عطف المفرد على المفرد وبعطف جعلنى 
المقدر قبل قوله برأ على قوله وجعلنى الملفوظ صريحا' فيكون من قبيل 
عطف الجملة على الجملة وتمام الأية قال انى عبداللّه اتانى الكتاب 
وجغلنى نبياً مباركاً اين ماكنت واوصانى بالصلوة والزكوة مادمت حيا 
وبراً بوالدتى وعلى هنذا التوجيه الصحيح الحالى عن المحذور والعكلف 
لم يلزم توجه هذا الامر اليه تلكا وجوب امتثاله به حال كونه فى السماء 
ايضاً على انا وان سلمنا التوجيه الدى ذكره ذلك وقطع النظر عن لزوم 
المحذور والتكلف فلانسلم ان ايتماره بهنذا الامر فى تلك الحال 
غيرمتصور اذ البر كما هو متصور فى زمان حياة البار والمبروراليه كليهما 


كلك يتصور فى زمان مماث المبرور اليه بالاستغفار له واهداء ثواب 
الطاعات اليه فجزم المستدل بعدم امكان بر المسيح اكد بوالد ته فى 
تلك الحالة جزم فى غير محله وجملة المرام وخلاصة الكلام ان 
المسيح رسول الله حى الى الأن ومرفوع الى السماء بجسده وهذه 
المسئلة ابتة بالدلائل من الأيات القرانية والاحاديث النبوية واجماع 
الامة المحمد ية على صاحبها الوف صلوات وتسليمات والأيات الدالة 
عليها قول الله تبارك وتعالى ماالمسيح بن مريم الارسول قد خلت من 
قبله الرسل وقوله جل وعلا واذ قال الله ياعيسلى انى متوفيك ورافعىف 
الىّ وقوله تعالى وما قتلوه يقينابل رفعه الله اليه وقوله الكريم وان من اهل 
الكتاب الا ليؤمنن به قبل موته وتقرير دلالة هذه الأيات على حيوته مر 
باكمل وجه واحسن تفصيل ومنها قول الله عز برهانه لقد كفرالذين قالوا 
ان الله هوالمسيح بن مريم قل فمن يملك من اللّه شيئا ان اراد ان 
يهلك المسيح بن مريم وامه ومن فى الارض جميعاً وتقريرالدلالة ان 
كلمة ان الداخلة على كلمة اراد من ادوات الشرط التى ؤضعت لوقوع 
الجزاء بوقوع الشرط فى المستقبل والشرط تهنا ارادة اهلاك المسيح 
والجزاء انتفاء قدرة الدفع لغيراللّه المدلول عليه التزاماً بقوله تعالى فمن 
يملك من الله شيئا فان الاستفهام قائم مقام النفى ونفى الملك من اللّه 
شيئاعلى تقدير ارادة اللّه تعالى اهلاكه يوجب ويستالزم انتفاء القدرة 
لاحد غير الله عن دفع اهلاكه على ذلك التقدير فيجب كون كليهما اى 
الاهلاك وانتفاء القدرة متوقعى الوجود فى المستقبل والا لزم خلاف 
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وضع كلمة ان وتوقع وجودهما فى الأتى لايمكن الا اذا كان المسيح 
انز حياً حين نزول هذه الأية لانه لولم يكن حياً فى ذلك الحين وكان 
' وقوع موته فى الزمان الماضى بالدسبة الى ذلك الحين لادت الأية معنى 
توقع ارادة اهلاك الهالك وازالة الزائل وامتناعه غيرخفى كامتناع 
ايجاد الموجود وتحصيل الحاصل وحمل الكلام لضرورة تصحيح 
المعنى على حكاية حال حيوته فى الدنيا مع كونه حقيقة فى الاستقبال 
اواستعمال كلمة ان فى معنى لوالدالة على انتفاء الجزاء بانتفاء الشرط 
فى الماضى رجوع الى المجاز من غير قريئة وقوله عزوجل وامه ومن فى 
الارض ليس نصاً فى المعطوفية على قوله المسيح بن مريم ليصلح فريئة 
على ذلك الحمل اوالاستعمال لانه يحتمل ان يكون مفعرلا لفعل مقدر 
وهو لفظ يساوى ويكون جملة حالية فيؤل حاصل معنى الأية الى ان الله 
قادر على ان يهلك المسيح بن مريم والحال انه يساوى امه ومن فى 
الارض فى عدم الالوهية فكما ان الله قادر على مريم ومن عداهم 
فكذلك هو قادر على المسيح لاستواء كلهم فى نفى الالوهية بل ان 
حكم بتعين هلذا الاحتمال بالارادة لكان اجدرواحرى لان المقصود بهذه 
الأية ردقولهم ان الله هو المسيح بن مريم وذا لايكون الا بايقاع 
المساوات بين المسيح وبين امه ومن الارض فى انتفاء وصف الالوهية 
وثبوت وصف العبودية ومعهلذا كيف يصح كونه عطفا و قريئة لصرف 
الكلام عن حقيقته على ان فى اختيار استعمال كلمة ان بمعنى لومع قطع 
النظر عن لزوم المحذور ثبوت المدعى من حيات عيسى اككل: اظهر 
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واجلى لانه غلى هذا يؤل الى ان اللّه تعالى لم يرد اهلاكه اظَيئنذ فى الزمان 
الماضى وهذا هو المطلوب الذى نحن بصددة فيقال ان حملت كلمة ان 
علنى معنا ها الخقيقى الوضعى فالدليل ثابت ومدلولنا متحقق وان على 
مغنى لوالذى هو معناها المجازى. فالمدعى على هذا التقدير ايضاً ثابت 
وغلى كل تقادير فالأية ذليل لنا وشاهد على حيوة عيسلى اتن كما 
لايخفى غلى هن له ادنئ ذراية واما الاجماع عللى حياته الى الأن فلعدم . 
وجود النقل فى كتاب من كتب الشريعة على خلافها من لدن زمان 
الضحابة الى يوفنا فلذذا اذ لو لم يكن الاجماع منعقداً على حيوته وكان 
القول بمماته مذهباً لاخد من المسلمين لنقله الناقلون ولم يطبقراعلى 
عدم نقله وتفسير حبرالامة ابن عباس رضى الله تعالى عنهما قوله عزوجل الى 
متوفيكك بقوله انى مميعكك ليس نضا فى فضى اماتته لان اسم الفاعل 
لكونه اسماً لا اختصاص له بزمان ذون زهان كما يدل عليه ماحدوا الاسم 
به وما رواة الدسائى وابن ابى خاتم عن ابن عباس رضى اللهدتعالى عنهما لما اراد 

الله ان يرفع غيسى خرج على اصخابه وفى البيت اثنا عشررجلا فقال ان 
نكم من يكفربى من بعد ان امن ثم قال ايكم يلقى شبهى فيقتل مكانى 
فيكون له الجنة فقام شاب اخدهم سنا فقال انا فقال اجلس ثم اعاد فعاد 
فقال اجلس ثم اعاد فعاد الثالغة قال فصلب بعد ان رفع عيمنى الى السماء 
وجاء الطلب من اليهود فاخذواالشاب اس كما لين ومائقل عن وهب فغير 
مستند ولئن ستلمنا استنادة فلايضر اجماع المسلمين لاحتمال انه نقل , 
ذلك من اهل الكتاب ويؤيد هذا الاحتمال نسبة محمد بن اسحاق 
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اللاااسحح اب 
وصاحب الوجيز والبيضاوى القول بوقوع موته الى النصارى وانه قال فى 
الوجيز حيوة المسيح مما اجمع عليه المسلمون واخبر الحافظ ابن القيم 
والفاضل الكهدرى نقلا عنه بتحقق اجماع المسلمين كلهم على 
حياتهاعَنئة: فلم يبق للمنقرل عن وهب محمل سوى ذلك الاحتمال ولئن 
تاملت فى رسائل الكائد الكاديانى ماوجدت دليلا' لا شرعياً ولا عقلياً 
بيده على ما ادعاه ووجدت اقوى دلائله ما لايعدة اولوالعقول دلائل بل 
' استبعادات عادية واستيحاشات بعدم موانسة كما هو ذاب ارباب 
الجهالات من غدالاستبعاد استدلالاً كاستدلال بعض كفره ايام الجاهلية 
باستبعاد احياء العظام وهى رميم وقد اخبر هنه الله الحميد فى كعابه 
المجيد حيث قال عزرجل اولم يرالانسان انا خلقناه من نطفة فاذا هو 
خصيم مبين وضرب لنا مثلاً ونسى خلقه قال من يحى العظام وهى رميم 
وكاستدلال بعضهم كما خكى الله تعالى اجغل الألهة الها واحداً ان هنذا 
لشئ عجاب وكثير من هذه الامفال ملدكور فى كتابه المستطاب وقد 
حصل الفراغ من تحرير هلذه الرسالة النافعة سئة الف وثلثما ته واحدى 
عشر من الهجرة النبوية على صاحبها الوف الوف صلورة وتحية والمرجو 
من المطالعين لها ان لايدسونى من ادعيتهم فى خلص اوقاتهم بالعافية 
والانسلاك بمسلك اهل السنة والاخنتام بحسن الخاتمة وليكن 
اختتام الرسالة بهنذا الكلام وعلى الله التوكل وبه الاعتصام واخر دعونا 
ان الحمد لله رب العلمين وصلى الله على خليفته وخير خليقته محمد 


واله و صحبه وعشيرته ومن تبعهم الى يوم الدين اجمعين.- 


